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Dankwoord
Deze publicatie is een product van het project ‘Vechten 1946-1947: 
een dwarsdoorsnede door het grootste castellum van ons land’, dat deel 
uitmaakte van het programma ‘Odyssee’ van de Nederlandse Organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). Dit programma was gericht op 
“de wetenschappelijk verdiepende ontsluiting (…) van dat archeologisch 
veldonderzoek dat in de jaren 1900-2000 is uitgevoerd, maar niet nader 
uitgewerkt en gepubliceerd werd en dat hetzij qua belang het nationaal niveau 
overstijgt, hetzij van belang is voor de aanscherping van de onderzoeksvragen 
van nieuw onderzoek en/of een bijdrage kan leveren aan het selectie- en 
besluitvormingsproces rond archeologische interventies bij ruimtelijke 
ingrepen”. De programmacommissie was van mening dat de opgraving die in 
1946-1947 in Vechten is uitgevoerd, voldeed aan de hierboven geformuleerde 
criteria en honoreerde daarom het subsidieverzoek dat de uitwerking mogelijk 
maakte. De door NWO beschikbaar gestelde middelen konden royaal worden 
aangevuld met bijdragen van de provincie Utrecht, de Radboud Universiteit 
Nijmegen (RU) en de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE). Onze dank 
gaat uit naar alle subsidiegevers.
De opgraving vond plaats in een periode waarin de opgravingsleider, A.E. van 
Giffen, zowel in Groningen als in Amsterdam hoogleraar was, en waarin de 
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek in oprichting was, 
waaraan hij als eerste leiding zou geven. Deze veelheid aan functies verklaart 
voor een deel dat de institutionele inbedding van het onderzoek niet op voorhand 
duidelijk is. Van Giffen formuleerde het zelf als volgt: “de opgravingen zijn 
(…) ter hand genomen door de Vereeniging voor Terpenonderzoek en worden 
uitgevoerd met behulp van personeel van het Biologisch-Archaeologisch 
Instituut van de Rijksuniversiteit te Groningen, respectievelijk de Rijksdienst 
voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek” (Van Giffen & Glasbergen 1948, 
101). De documentatie en de vondsten waren bij de aanvang van het project 
verspreid over verschillende instanties, die alle bereidwillig hun medewerking 
hebben verleend: het depot voor bodemvondsten van de provincie Utrecht, de 
inmiddels bij de gemeente Utrecht ondergebrachte oudheidkundige verzameling 
van het Provinciaal Utrechts Genootschap van Kunsten en Wetenschappen 
(PUG), het Groninger Instituut voor Archeologie van de Rijksuniversiteit 
Groningen (GIA) en het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden (RMO). De 
auteurs zijn veel dank verschuldigd aan de betrokken medewerkers van deze 
instellingen: M. de Jong (provincie Utrecht), J. Hees (PUG), D.C.M. Raemaekers 
en K. van der Ploeg (GIA) en R.B. Halbertsma en H. Pauts (RMO).
De uitwerking van deze opgraving was feitelijk de verdere voortzetting van 
een veel ouder plan. In 1988 had S.L. Wynia, destijds verbonden aan het 
Archeologisch Centrum van de Vrije Universiteit Amsterdam, samen met de 
tweede auteur het initiatief genomen om te komen tot de publicatie van de 
resultaten van deze opgraving; daarvoor was ook toestemming verkregen van 
de toenmalige Groninger hoogleraar H.T. Waterbolk. Wynia bracht een schare 
vrijwilligers bijeen die zich ontfermden over delen van het vondstmateriaal: 
H. van Enckevort, J. Hoevenberg, R.P.J. Hoogenboom, C. Isings, C.A. Kalee, 
A.W. Mees, M.J.G.Th. Montforts, J. van der Roest, M. de Weert en J.H. van 
der Werff. Bij gebrek aan middelen leidde het initiatief niet tot het gewenste 
resultaat, maar de auteurs van de voorliggende publicatie konden de vruchten 
plukken van de inspanningen van destijds en zijn de genoemde vrijwilligers 
daarom zeer erkentelijk. Het is verheugend dat enkele van de bewerkers van het 
vondstmateriaal een concrete bijdrage aan deze publicatie konden leveren.
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Hoewel het ‘project Wynia’ na enige jaren het momentum verloor, hield 
zowel Wynia als Polak het vuurtje brandend door het onderdeel te maken van 
het onderwijs dat zij verzorgden aan respectievelijk de VU en de RU. Het 
resulteerde in een VU-scriptie over het handgevormde aardewerk (Greijer 
1997) en in een jarenlang practicum aan de RU waarin de documentatie verder 
werd ontsloten en een experiment werd uitgevoerd met het maken van een 
Harris-matrix. Een van de betrokken Nijmeegse studenten, J.J.H. van den Berg, 
digitaliseerde alle vlaktekeningen, waarvoor de auteurs hem zeer erkentelijk 
zijn; voor de toenmalige Amsterdamse studente M.J.M. Zandstra was het de 
eerste kennismaking met een project waaraan zij nu als eerste auteur van deze 
publicatie mede de laatste hand heeft gelegd.
De	kwetsbare,	soms	meterslange	profieltekeningen	zijn	gescand	door	de	goede	
zorgen van M. Ghars en T. de Groot (RCE), als concrete uitdrukking van het 
belang dat deze instelling toekent aan Romeins Vechten. De RCE verleent al 
enkele jaren actieve ondersteuning aan het initiatief van de provincie Utrecht om 
het Romeinse verleden van Vechten onder de aandacht te brengen van een breed 
publiek, samen met de geschiedenis van de Nieuwe Hollandse Waterlinie die hier 
wordt belichaamd door het in 1867-1870 gebouwde Fort Vechten. De auteurs 
zijn T. de Groot en de voormalige en huidige provinciaal archeoloog R.S. Kok en 
L. Wouters veel dank verschuldigd voor de raad en daad waarmee zij dit project 
mede mogelijk hebben gemaakt. Onze dank gaat tevens uit naar T. Hazenberg, 
die zich heeft ontfermd over het wetenschappelijk archief van S.L. Wynia en ons 
toegang verleende tot deze schat aan relevante informatie.
Bij de bewerking van sporen en vondsten konden we een beroep doen op vele 
deskundige collega’s, die sporen en vondsten waarvan de betekenis ons ontging, 
soms alsnog wisten te duiden of ons op andere wijzen waardevolle diensten 
bewezen. Onze dank gaat uit naar J. Bird, J.C. Chorus, X. Deru, B.M. Dickinson, 
M. van Dinter, S. Heeren, B. Jansen, F. Kemmers, Ph.M. Kenrick, L.I. Kooistra, 
A. Koster, S.T.A.M. Mols, R.A.J. Niemeijer, D. Schmitz, S.H. Stoop-Greijer en 
K. Zee.
Zoals eerder opgemerkt vormt deze publicatie de afsluiting van een onderneming 
waartoe meer dan twintig jaar geleden al een belangrijke aanzet werd gegeven. 
Als blijk van erkentelijkheid voor zijn inspanningen voor en bijdragen aan de 
ontsluiting van het oude onderzoek in Vechten dragen de auteurs deze publicatie 
op aan Simon Wynia (1935-2005).
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1  Proloog
Van 26 november 1946 tot en met 13 september 1947 is in Vechten een 
archeologisch onderzoek uitgevoerd onder supervisie van A.E. van Giffen, 
hoogleraar in Groningen en Amsterdam. Van Giffen publiceerde al snel een 
eerste verslag van de resultaten, maar dit telde minder dan drie pagina’s, waarvan 
de helft was gewijd aan een samenvatting van eerder onderzoek.
Rond 1990 is op initiatief van S.L. Wynia, wetenschappelijk medewerker aan het 
Archeologisch Instituut van de Vrije Universiteit, een poging gedaan om tot een 
uitgebreidere publicatie te komen, maar bij gebrek aan middelen is die maar zeer 
ten dele geslaagd. In het kader van het programma ‘Odyssee’ van de Nederlandse 
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) kon de uitwerking eind 
2010 opnieuw ter hand worden genomen.
Dit rapport verschijnt meer dan zestig jaar na de afsluiting van het veldwerk, als 
eindproduct van het Odyssee-project ‘Vechten 1946-1947: een dwarsdoorsnede 
door het grootste castellum van ons land’. Dat het rapport een andere titel heeft 
gekregen dan het project, is een uitvloeisel van de uiteindelijke constatering 
dat de opeenvolgende militaire versterkingen in Vechten vaak geen ‘castellum’ 
lijken te zijn geweest in de gebruikelijke betekenis van ‘kleine versterking voor 
hulptroepen’.
1.1  Opgraving en aanvankelijke publicatie
De aanleiding tot het onderzoek werd gevormd door de eind 1946 gestarte 
afgraving van een deel van het hooggelegen terrein waarin zich de resten van 
de Romeinse militaire nederzetting Fectio bevinden (afb. 1). De vrijkomende 
grond moest dienen om een naastgelegen perceel op te hogen. Dit was in 1867-
1870 afgegraven om grond te verkrijgen voor de bouw van Fort Vechten, een 
onderdeel van de Nieuwe Hollandse Waterlinie.1 Later bleek dat het perceel 
daardoor te nat was geworden voor akkerbouw. De voedselschaarste na de 
Tweede Wereldoorlog maakte het wenselijk om het stuk land op te hogen, een 
karwei dat werd uitgevoerd door Grontmij.
Wat startte als een afgraving, kreeg pas na enige tijd de gedaante van een 
opgraving (afb. 2). Een terrein van ongeveer 90 x 30 m werd horizontaal 
afgegraven, waarbij vijf tot zes opgravingsvlakken werden aangelegd. Daarnaast 
werd een klein deel van het laaggelegen terrein ten oosten daarvan in een 
vlakopgraving	onderzocht.	Verder	werden	enkele	lange	proefsleuven	en	profielen	
aangelegd in noordelijke, zuidelijke en oostelijke richting.2 Ten slotte werden 
nog drie boorraaien gezet door de verlande Rijnbedding ten noorden van de 
nederzetting.
De werkzaamheden werden uitgevoerd door grondwerkers, onder toezicht 
van tekenaar R. Woudstra en ‘voorgraver’ J. Lanting;3 de supervisie berustte 
bij A.E. van Giffen. Ten minste drie van zijn studenten en assistenten hebben 
ook aan de opgraving deelgenomen: W. Glasbergen, H. Halbertsma en J.D. 
van der Waals. Het onderzoek werd uitgevoerd “onder de auspiciën van de 
1 Braat 1939, 48.
2 In dit verslag wordt net als in de opgravingsdocumentatie het noordwesten gemakshalve als 
noorden aangeduid, enz.
3 Het merendeel van het grondverzet werd verricht door arbeiders van de Grontmij en door 
zogenaamde D.U.W.-arbeiders die destijds door de Rijksdienst voor de Uitvoering van Werken in het 
kader	van	werkverschaffing	aan	het	project	in	Vechten	waren	toegewezen	(brief	van	Van	Giffen	aan	
Braat, 3 december 1946).
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Terpenvereeniging”.4 In het Jaarverslag van de Vereeniging voor Terpen-
onderzoek verscheen een summier opgravingsverslag.5 De vondsten werden in 
1956 opgenomen in de collectie van het Provinciaal Utrechtsch Genootschap 
voor Kunsten en Wetenschappen (PUG).6
1.2  Het ‘project Wynia’
Ongeveer veertig jaar na de opgraving sloegen S.L. Wynia en M. Polak de 
handen ineen om al het in Vechten verrichte onderzoek op één kaart samen te 
brengen. Dit resulteerde in 1991 in de publicatie van een overzicht van alle tot 
dan toe verrichte opgravingen.7 Gaande het werk vatte het idee post om zoveel 
mogelijk onuitgewerkt onderzoek alsnog tot publicatie te brengen. Wynia 
ontpopte zich tot de organisator en motor van dit initiatief, dat hijzelf wel 
aanduidde als het LOP-project Vechten: liefdewerk-oud-papier.
4 Van Giffen 1944-1948, 32. Vgl. Van Giffen & Glasbergen 1948, 101: “de opgravingen zijn (…) 
ter hand genomen door de Vereeniging voor Terpenonderzoek en worden uitgevoerd met behulp 
van personeel van het Biologisch-Archaeologisch Instituut van de Rijksuniversiteit te Groningen, 
respectievelijk de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek.”
5 Van Giffen 1944-1948. Dit is een bijgewerkte versie van een in 1948 uitgesproken lezing die is 
gepubliceerd in Akademiedagen 2 (Van Giffen 1949). Een beknopte Engelse samenvatting werd 
opgenomen in het verslag van het eerste internationale limescongres in 1949 (Van Giffen 1952).
6 De vondsten werden door de Rijkscommissie voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek 
toegewezen aan het PUG in zijn toenmalige hoedanigheid van provinciaal depot voor bodem-
vondsten. De meeste vondsten zijn in 1956 vanuit Groningen overgebracht naar Utrecht (informatie 
in archief PUG). Het verslag van de jaarvergadering van het PUG van 1956 vermeldt echter: “Een 
gedeelte van de vondsten is nog in bewerking te Groningen, met name de versierde terra sigillata.” 
De vondsten zijn in de inventaris van het PUG opgenomen onder nummer 7605: “411 nummers van 
de opgravingen te Vechten 1946-47 door de Terpenvereniging onder leiding van Prof. Dr. A.E. van 
Giffen. Slechts ten dele ontvangen.”
7 Polak & Wynia 1991.
Afb. 1  Luchtfoto 
van Fort Vechten en 
omgeving, gezien 
vanuit het zuidoosten. 
Onder de boomgaard 
middenboven bevinden 
zich de meeste resten 
van de Romeinse 
versterkingen. De 
opgraving van 1946-
1947 vond plaats op 
het perceel tussen Fort 
Vechten, de boomgaard 
en rijksweg A12.
Afb. 2  De putten en 
sleuven die in 1946-
1947 zijn aangelegd. 
Schaal 1:1000.
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Nadat Polak en Wynia samen met M.J.G.Th. Montforts alle op dat moment 
beschikbare vondsten van de opgraving 1946-1947 hadden gedetermineerd en 
in een database ingevoerd, werd een groep belangstellenden bijeengebracht 
die zich nader over delen van het materiaal zou buigen. Omdat de middelen 
geen gelijke tred hielden met de voornemens, leidde het tot bescheiden tastbare 
resultaten. Een beschrijving van de amforen door J.H. van der Werff is na zijn 
dood postuum gepubliceerd, de pottenbakkersstempels op Arretijnse sigillata 
zijn opgenomen in de heruitgave van het corpus van Oxé en Comfort door 
Ph.M. Kenrick, en die op Zuid-Gallische terra sigillata zijn gepubliceerd door 
Polak.8 Het handgevormde aardewerk ten slotte werd in een doctoraalscriptie 
beschreven door S.H. Greijer.9 Het is verheugend dat C. Isings en C.A. Kalee 
hun bevindingen over het glas, de versierde Midden- en Oost-Gallische terra 
sigillata en de munten alsnog op papier hebben gezet, en dat deze hier konden 
worden opgenomen.10
1.3  Opmaat tot Odyssee
Enige tijd nadat het ‘project Wynia’ het momentum had verloren, vond Polak 
gelegenheid om de opgraving onderwerp te maken van materiaalpractica 
aan de Radboud Universiteit Nijmegen. In 2003-2008 werden delen van het 
vondstmateriaal opnieuw onder de loep genomen en werd de opgravings-
documentatie toegankelijk gemaakt. Uiteindelijk werden ook alle vlaktekeningen 
gedigitaliseerd en werd een veelbelovende poging gedaan om greep te krijgen op 
de ingewikkelde bouwgeschiedenis door het maken van een Harris-matrix.
Mede dankzij het vele voorwerk dat was gedaan, leende de opgraving zich 
uitstekend voor een klein Odysseeproject. De opgraving voldeed aan alle eisen 
die in de omschrijving van dit NWO-subsidieprogramma werden gesteld.
De meeste opgravingen ter plaatse van de opeenvolgende versterkingen in 
Vechten stammen van voor de Tweede Wereldoorlog, en de in die dagen gang-
bare werkwijze laat het niet toe om de ingewikkelde bouwgeschiedenis goed 
te ontrafelen.11 De opgraving van 1946-1947 is de eerste en (tot dusver) laatste 
waarbij niet alleen smalle sleuven zijn gegraven, maar ook grote aaneengesloten 
vlakken zijn onderzocht (afb. 3). Bovendien zijn de vondsten per spoor of 
laag	verzameld,	en	is	de	stratigrafie	gedocumenteerd	in	een	groot	aantal	
opgravingsvlakken	en	profielen.
De uitwerking van deze opgraving zou naar verwachting veel kunnen toevoegen 
aan onze kennis van dit steunpunt van het Neder-Germaanse leger, en daarmee 
aan die van de militaire activiteiten vanaf de tijd van Augustus. Want hoewel de 
bouwdatum van de oudste versterking ter discussie staat, lijdt het geen twijfel 
dat zij in verband met de expedities onder zijn bewind of direct na zijn dood is 
aangelegd. De opgraving van 1946-1947 reikt van de jongste steenbouwperiode 
tot in de natuurlijke ondergrond en bestrijkt nagenoeg de hele geschiedenis van 
de militaire occupatie van ons land in de vroeg- en midden-Romeinse tijd. Het 
wetenschappelijk potentieel van de uitwerking van dit onderzoek staat daarmee 
buiten kijf.
8 Van der Werff 2004; Oxé, Comfort & Kenrick 2000; Polak 2000.
9 Ongepubliceerde scriptie Vrije Universiteit Amsterdam,1997; zie ook paragraaf 6.1.14 in dit 
rapport.
10 Zie resp. paragraaf 6.2.1, 6.1.1 en 6.2.2.
11 Het betreft hier de opgravingen in 1892-1894, 1914, 1920-1927, 1931-1932 en 1936-1939. 
Daarbij zijn hoogstens twee opgravingsvlakken opgetekend, nauwelijks sporen gecoupeerd, en de 
vondsten zijn doorgaans per sleuf verzameld.
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Vechten mag zich de laatste jaren weer in nieuwe aandacht verheugen. De 
provincie Utrecht heeft het plan opgevat om op en rond Fort Vechten een 
veelzijdige publiekspresentatie in te richten van de twee militaire linies die 
elkaar hier kruisen: de Romeinse limes en de Nieuwe Hollandse Waterlinie. De 
resultaten van het Odysseeproject kunnen hierdoor meteen worden vertaald in 
de verbeelding van het Romeinse verleden ter plaatse. Om die reden hebben de 
provincie Utrecht en de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, die hierin nauw 
met elkaar samenwerken, het uitwerkingsproject beide ondersteund.
1.4  Doel en reikwijdte
Deze publicatie is niet het enige product van het Odysseeproject. Het hoofddoel 
van dit rapport is de presentatie van de basisgegevens: sporen en vondsten. De 
inkadering van de resultaten in het grotere geheel van de militaire occupatie 
van het Rijnland komt hier slechts beknopt aan bod. Op dit onderwerp wordt 
uitvoeriger ingegaan in een afzonderlijk artikel.12
Bij de uitwerking van de sporen is niet naar volledigheid gestreefd in de zin van 
de Kwaliteitsnorm voor de Nederlandse Archeologie (KNA). De aandacht was 
in belangrijke mate gericht op de ontrafeling van de ingewikkelde opeenvolging 
van gebouwsporen ten oosten van het stenen castellum; in het door Van Giffen 
gepubliceerde overzicht is hiervan slechts een kleine selectie weergegeven 
(afb. 18). Vervolgens is de aandacht uitgegaan naar de verbinding van deze 
gebouwen met de beter bekende resten van de verdedigingswerken van de 
verschillende versterkingen, en naar de datering van de bouwfasen.
Van het vondstmateriaal kon al op voorhand worden vastgesteld dat het te 
selectief is verzameld om in kwantitatieve zin betrouwbaar te zijn. Zo is er 
nagenoeg geen baksteen, natuursteen en botmateriaal verzameld. Er is naar 
gestreefd om een grote hoeveelheid materiaal af te beelden, om een goed beeld te 
geven van het aardewerkspectrum van een militaire vindplaats in ons land van de 
vroege 1ste tot in de 3de eeuw na Chr.
12 Polak & Zandstra in voorbereiding.
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+NAP, gezien vanuit het 
zuiden. Foto GIA.
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Afb. 4  Aangepaste 
overzichtsplattegrond 
van de belangrijkste in 
1946-1947 aangetroffen 
structuren. De letters 
a-d zijn toegevoegd om 
de verdedigingswerken 
binnen periode I van 
elkaar te onderscheiden. 
Polak & Wynia 1991, 
fig. 15.
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2  Stand van kennis bij de aanvang van de uitwerking
In het overzicht van de opgravingen dat Polak en Wynia in 1991 publiceerden, 
is ook de toenmalige stand van kennis over Romeins Vechten samengevat.13 De 
destijds gepresenteerde gezichtspunten worden hieronder nogmaals beknopt 
weergegeven; voor meer details wordt verwezen naar de daar aangehaalde 
literatuur. De aan dacht zal hier overwegend gericht zijn op de militaire kampen. 
Deze worden van oudsher ondergebracht in drie perioden (I-III), waarvan de 
oudste door Polak en Wynia in vier fasen is opgedeeld (I a-d) (afb. 4, a-d).
2.1  Periode I
De Romeinse forten in Vechten zijn gelegen op de zuidoever van een verlande 
Rijnbedding, de Oudwulverbroeker meander, die deel uitmaakt van de stroom-
gordel van de Kromme Rijn. Van een 2de-eeuws wij-altaar voor de godin 
Viradecdis weten we dat de nederzetting destijds Fectio heette. Het lijdt 
nauwelijks twijfel dat deze naam is afgeleid van die van de rivier de Vecht, en 
dat deze destijds in de nabije omgeving van Vechten van de Rijn moet hebben 
afgetakt. Dit verklaart tevens de situering van de eerste versterking, in een tijd 
waarin het Romeinse leger veldtochten hield in het Over-Rijnse Germania. 
Via de Vecht, het Flevomeer en de Waddenzee kon het mondingsgebied van de 
Ems, de Weser en de Elbe worden bereikt, die toegang boden tot het Germaanse 
binnenland. De precieze bouwdatum van het eerste kamp is omstreden; de 
voorstellen hebben in de loop van de tijd gevarieerd van de expedities onder 
Drusus (12-9 v. Chr.) tot die onder Germanicus (14-16 na Chr.).
Een gracht en een wal die ook in 1946-1947 zijn aangesneden (afb. 4, a), zijn 
steeds beschouwd als resten van de oudste versterking. J.H. Holwerda en 
A.E. Remouchamps, die in 1914 en 1920-1927 in Vechten hebben opgegraven, 
beschouwden enkele grachtsegmenten verder naar het westen als resten van het 
oudste kamp (vgl. afb. 33), maar het is twijfelachtig of hun veronderstelling juist 
is. Op grond van een enigszins overeenkomende oriëntatie zou men een door Van 
Giffen gepubliceerd gebouw aan periode I a kunnen toeschrijven (afb. 4, links 
boven d).
Het kamp van periode I a zou zijn opgevolgd door drie castella waarvan de 
wallen en grachten dicht bij elkaar waren gelegen (periode I b-d, afb. 4). Deze 
gaan vooraf aan het al door Holwerda 
en Remouchamps getraceerde stenen 
castellum (periode III) en de houten 
voorganger daarvan (periode II). 
Tussen periode I a en periode I b-d 
zou het terrein ongeveer een meter 
zijn opgehoogd, wat zou kunnen zijn 
ingegeven door wateroverlast. Tijdens 
opgravingen in 1995-1996 is verder 
naar het oosten een waterput gevonden die was bekleed met een wijnvat met het 
ingebrande merk van keizer Caligula (afb. 5). Omdat de put geheel was gevuld 
met en werd afgedekt door schoon sediment, is het mogelijk dat de nederzetting 
in de jaren veertig van de 1ste eeuw van overstromingen te lijden heeft gehad.
De juiste opeenvolging van de wallen en grachten van periode I b-d was lastig 
te bepalen. Als het juist is dat het oudste kamp is getroffen door een grote 
13 Polak & Wynia 1991, 134-146. In 2006 verscheen nog een summier overzicht in een Franstalige 
overzichtspublicatie (Polak 2006).
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Afb. 5  Ingebrand 
stempel met de tekst 
c cae avg ger op een 
duig van een wijnvat 
dat diende als bekleding 
van een in 1995-1996 
opgegraven waterput.
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overstroming, dan is het aannemelijk dat zijn opvolger niet alleen wat hoger 
is aangelegd, maar ook verder van de bedding, naar het zuiden. De wallen en 
grachten zouden dan de noordelijke verdedigingswerken zijn van de kampen 
I b-d. Lastig hiermee te rijmen is dat zich in de opgraving van Van Giffen 
gebouwsporen bevinden die dezelfde oriëntatie hebben als periode II-III, maar 
direct buiten de oostelijke toegangspoort van die kampen zijn gelegen en 
bovendien op een grotere diepte. Deze zou men willen beschouwen als resten 
van de binnenbebouwing van periode I b-d, wat zou impliceren dat de grachten 
en wallen in kwestie juist de zuidelijke verdedigingswerken vormen.
Over de datering van de kampen I a-d valt weinig met zekerheid te zeggen. 
Holwerda en Remouchamps meenden dat het kamp van periode II rond of kort 
na het midden van de 1ste eeuw was gebouwd. Hun opvolger W.C. Braat, die 
in 1931-1939 voornamelijk buiten de versterkingen onderzoek deed, dateerde 
het vanaf 70, waarin Van Giffen hem navolgde. Vondsten die Van Giffen deed 
onder de walbekisting van periode II, doen echter vermoeden dat dit kamp pas 
rond het jaar 125 werd gebouwd,14 wat alle ruimte laat voor vier voorafgaande 
versterkingen.
2.2  Periode II en III
Van geen van de forten van periode I a-d is de grootte bekend. Dat is eigenlijk 
alleen het geval bij het stenen castellum van periode III, dat met een oppervlak 
van ca. 2,6 ha het grootste castellum van ons land is (afb. 6).
Omdat de sporen van het kamp van periode II aan drie zijden ongeveer de 
contouren van het stenen kamp volgen, heeft men doorgaans aangenomen dat 
dit dezelfde vorm en grootte heeft gehad. Van Giffen heeft echter opgemerkt dat 
het gebouw dat eerder werd aangezien voor de commandantswoning van periode 
III, direct ten westen van de principia uit die bouwfase (afb. 33), meer weg heeft 
14 Polak 2000, 12; Polak 2006, 245.
Afb. 6  Overzicht van 
de opgegraven resten 
van het castellum 
van periode III, met 
aanvullingen. Polak 
2006, fig. 253.
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van een hoofdkwartier;15 het is ook anders gefundeerd dan het naastgelegen 
gebouw. Tussen het afbraakpuin zijn uit de Flavisch-Trajaanse tijd stammende 
baksteenstempels van de cohors I Flavia gevonden, terwijl het hoofdkwartier 
van periode III alleen jongere stempels van de legio I Minervia Antoniniana 
heeft opgeleverd. Ook J.K. Haalebos meende dat het westelijke gebouw in 
werkelijkheid het hoofdkwartier van periode II zou kunnen zijn. Als dat juist is 
en het gebouw zoals gebruikelijk in het centrum van het kamp was gelegen, moet 
het kamp van periode II aanmerkelijk groter zijn geweest dan zijn opvolger.
Van de met torens versterkte stenen muur van het castellum van periode III rest 
op de meeste plaatsen niet veel meer dan de grondig uitgebroken fundering en 
het raster van houten heipalen waar zij in elk geval plaatselijk op rust. Een groot 
deel van de oostmuur met de porta principalis dextra, een muurtoren en twee 
hoektorens zijn aangesneden in de opgraving van 1946-1947. De bouwdatum van 
deze versterking is al door Remouchamps op ca. 200 na Chr. gesteld, op grond 
van de dakpanstempels van de legio I Minervia Antoniniana in het bouwpuin 
van de principia. Deze stempels worden gewoonlijk gedateerd in de tijd van 
Caracalla (211-217) of Elagabalus (218-222), maar Haalebos was van mening 
dat ze al vanaf het jaar 196 kunnen dateren.16
2.3  Extra muros?
In paragraaf 2.1 is al melding gemaakt van gebouwsporen die zich direct buiten 
de oostelijke verdedigingswerken van de forten van periode II en III bevinden, 
maar binnen die van periode I a. Van sommige hiervan komt de oriëntatie min 
of meer overeen met die van de verdedigingswerken uit periode I b-d, van 
andere met die uit periode I a. Direct ten oosten van de gracht van periode I a 
zijn tal van palenrijen en resten van houten vloeren vastgesteld met dezelfde 
oriëntatie als periode I b-d en II-III (afb. 7). De meeste daarvan zijn door Braat 
geïnterpreteerd als de resten van een aanlegplaats, maar het valt niet uit te sluiten 
dat het deels constructies zijn die behoren tot de binnenbebouwing van een groter 
of oostelijker gelegen kamp dan de nu bekende.
Tot de gebouwsporen buiten de verdedigingswerken van periode II-III behoren 
ook twee stenen funderingen, met elk een verschillende oriëntatie (afb. 18). Bij 
op steen gefundeerde gebouwen net buiten een legerkamp valt in de eerste plaats 
te denken aan een badhuis.
2.4  Datering en bezetting
De bouwdatum van het eerste kamp is al bijna een eeuw lang onderwerp van 
discussie. Holwerda’s opvattingen liepen uiteen van de expedities van Drusus 
(12-9 v.Chr.) tot die van Germanicus (14-16 na Chr.). Remouchamps koos voor 
de laatste optie, evenals Glasbergen, die de munten en een deel van de terra 
sigillata van de opgraving van 1946-1947 heeft bestudeerd. Dat laatste deed ook 
Van der Waals, die echter een bouwdatum tijdens Tiberius’ expeditie van 4/5 
na Chr. voorstelde, een opvatting die werd gedeeld door Haalebos en Polak en 
Wynia.17
Over de troepen die in Vechten gelegerd zijn geweest, valt weinig met zekerheid 
te zeggen. De bezetting in de voor-Flavische tijd is nog zeer ongewis. Een 
wij-altaar van de scheepskapitein C. Iulius Bio zou goed uit de tijd van de 
15 Van Giffen 1944-1948, 32-33; 1949, 112, met voetnoot.
16 Haalebos, Franzen et al. 2000, 41-42.
17 Voor de argumentatie en nadere literatuur zie Polak & Wynia 1991, 143, en Polak 2000, 10-12.
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Augusteïsche expedities kunnen stammen, en een in Houten gevonden grafsteen 
van een veteraan van mogelijk de cohors I classica zou kunnen wijzen op de 
aanwezigheid van deze afdeling in Vechten in de tijd van Claudius of Nero.18
Op grond van verscheidene baksteenstempels van de cohors I Flavia 
(Hispanorum equitata pia fidelis) wordt algemeen aangenomen dat deze afdeling 
in de Flavisch-Trajaanse periode enige tijd in Vechten was gelegen. Van de 
cohors II Brittonum milliaria equitata is maar één stempel gevonden, zodat een 
verblijf van deze afdeling in Vechten veel minder zeker is. Dat Vechten onderdak 
heeft geboden aan de ala I Thracum kan worden afgeleid uit de grafsteen van 
een veteraan uit deze afdeling; de veronderstelling wordt verder gesteund door 
graffiti met Thracische namen en de vermelding van turmae op sigillata uit het 
midden van de 2de eeuw. Omdat de ala I Thracum pas tussen 124 en 127 naar 
onze provincie is gekomen en troepen sinds de tijd van Hadrianus veel minder 
vaak dan voorheen werden verplaatst, is het goed mogelijk dat deze cavalerie-
afdeling tot de ontruiming van het fort in de 3de eeuw het garnizoen heeft 
gevormd.
2.5  Bevindingen sinds 1991
Na de publicatie van het overzichtsartikel van 1991 is nog een grootschalige 
opgraving in Vechten uitgevoerd, in 1995-1996. Deze vond plaats in de 
oostelijke vicus en heeft maar weinig informatie opgeleverd die relevant is voor 
de geschiedenis van de militaire versterkingen. Het wijnvat van Caligula dat 
tijdens deze campagne is opgegraven, is al genoemd (afb. 5). Het is een van 
de weinige vondsten van een niveau dat door een 25 cm dik pakket natuurlijk 
sediment wordt afgedekt. Bovenop dit pakket is nog eens een halve meter grond 
opgebracht, voordat zich hier aan het eind van de 1ste eeuw weer mensen hebben 
gevestigd.19 Dit doet vermoeden dat niet al te lang na het jaar 40 een grote 
overstroming heeft plaatsgevonden.
Een verhoogde waterafvoer heeft uiteindelijk geleid tot de vorming van een 
nieuwe bedding van de Rijn, waarbij de Oudwulverbroeker meander boven-
strooms van Vechten werd afgesneden en begon te verlanden. De 14C-datering 
van een schip dat in 1893 is blootgelegd, sluit niet uit dat dit al snel is gebeurd, 
want die komt overeen met een kalenderdatum van 36-27 of 20-9 v.Chr. of 
0-68 na Chr.20 H.J.A. Berendsen publiceerde in 1982 een 14C-datering van de 
onderkant van het verlandingspakket even stroomafwaarts van Vechten, die 
met de actuele calibratiecurve resulteert in een kalenderdatum van 63-94 of 97-
126 na Chr.21 De afsnijding betekende nog niet meteen dat het legerkamp niet 
meer over water bereikbaar was, zoals blijkt uit de aanleg van bekistingen in de 
verlandende bedding tot ver in de 2de eeuw.
In 2004 verscheen het resultaat van de studie van de amfoorscherven van 
de opgraving 1946-1947, die Van der Werff bij zijn plotselinge overlijden in 
2003 grotendeels had voltooid.22 Hij constateerde dat de tamelijk bescheiden 
verzameling de periode bestrijkt van de late regeringsjaren van Augustus tot 
en met de regering van Claudius. In zijn ogen weerspiegelen de elf aanwezige 
18 Derks 2003 (grafsteen Houten); de cohors kan goed ten behoeve van Caligula’s Britse expeditie 
naar de Rijn zijn verplaatst.
19 Hessing et al. 1997, 35-39.
20 Het monster heeft een datering opgeleverd van 1977 ± 20 BP (GrN20347) (Polak 2000, 13, 
noot 7), calibratie met Intcal09, 2 sigma. Let wel: deze datering vormt slechts een terminus post 
quem voor de bouw van het schip.
21 Berendsen 1982, 166 (1915 ± 15 BP, GrN7960), calibratie met Intcal09, 2 sigma.
22 In 2004 postuum gepubliceerd door de goede zorgen van R.M. van Dierendonck (Van der Werff 
2004).
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amfoortypen uit veraf gelegen streken als de eilanden Chios, Kos (?) en Rhodos 
en verder onder meer Tunesië, de Provence en het Iberisch schiereiland “the 
taste (and purse!) of a senior officer, not of a soldier or commander. A centurio or 
decurio, rather than a miles/eques or a praefectus cohortis or alae”.23
M.D. de Weerd verdedigde enkele jaren geleden opnieuw een bouwdatum ten 
tijde van Germanicus, omdat hij constateerde dat het spectrum van de vroege 
munten uit Vechten meer gemeen heeft met dat van het in die tijd gebouwde 
castellum van Velsen dan met dat van Kalkriese, het slagveld waar in 9 na 
Chr. drie legioenen van de legaat Varus vernietigend werden verslagen.24 
Kort na de publicatie van de hypothese van De Weerd verscheen een analyse 
door B. Rudnick van de sinds 1979 in Haltern gevonden stempels op terra 
sigillata.25 Rudnick vestigde hierin onder meer de aandacht op de aanzienlijke 
verschillen tussen de sigillataspectra van Haltern en van Velsen, en de sterke 
overeenkomsten tussen die van Haltern en Vechten.26 Met betrekking tot Haltern 
en Vechten bracht dit hem tot de conclusie: “Ihre Gründungsdaten liegen 
wahrscheinlich relativ nahe zusammen”.27 Aan een duidelijke stellingname 
over de begindatum van Haltern waagde Rudnick zich niet, maar het door hem 
gesignaleerde contrast tussen Velsen enerzijds en Haltern en Vechten anderzijds 
is niet te verenigen met de opvatting van De Weerd dat Vechten net als Velsen 
tijdens Germanicus’ expedities zou zijn gebouwd.
23 Vergelijk paragraaf 6.2.9.
24 De Weerd 2003; Bosman & De Weerd 2004.
25 Rudnick 2006.
26 Rudnick 2006, 56-57 en 60-61.
27 Rudnick 2006, 61.
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3  Werkwijze bij de opgraving en uitwerking
De documentatie van de opgraving omvat tientallen veldtekeningen, een 
vondstenboekje, dagrapporten en enkele tientallen zwart-witfoto’s.28 Hoewel de 
dagrapporten grote lacunes vertonen, kan de werkwijze bij de opgraving in grote 
lijnen worden gereconstrueerd. Hieronder wordt eerst de documentatie nader 
beschreven, en vervolgens de werkwijze tijdens de opgraving en de uitwerking.
3.1  Documentatie
De tijdens de opgraving aangetroffen sporen zijn vastgelegd op 36 vlak-
tekeningen en 23 profieltekeningen (vgl. bijlage F). Er is nauwelijks een dozijn 
coupes gemaakt van afzonderlijke sporen; deze staan op de vlaktekeningen.29 
Sporenlijsten zijn niet aangelegd, en de aard van de sporen is maar in een 
minder heid van de gevallen aangegeven. Vooral in de profielen staan bij de 
belangrijkste lagen en sporen wel beknopte opmerkingen als “brandlaag”, 
“knikklei” of “spoelgat”.30 Op sommige tekeningen is een relatieve chronologie 
van gebouwen en brandlagen weergegeven met Romeinse cijfers in of naast de 
sporen.
De vlakken en profielen zijn getekend op de toen gebruikelijke schaal van 1:40.31 
De vlak- en profieltekeningen verschillen in één opzicht sterk van elkaar. Op de 
vlaktekeningen zijn greppels geregeld met een liniaal getekend, wat een scherpte 
suggereert die onmogelijk in het veld waarneembaar kan zijn geweest. Op de 
profieltekeningen zijn lagen en ingravingen juist vaak in het geheel niet met 
lijnen begrensd, zodat onduidelijk is waar ze beginnen en ophouden.32 De eerste 
werkwijze leidt soms tot onmogelijke stratigrafische relaties,33 de tweede tot 
onzekere.
De putten en profielen zijn aanvankelijk ingemeten ten opzichte van een paal 
die was ingeslagen bij de sloot aan de noordkant van het opgravingsterrein, 
langs de oorspronkelijke steilkant. Later werd alles opgehangen aan een van de 
hardstenen palen die het terrein van Fort Vechten markeerden en die ook werd 
gebruikt als vast punt voor hoogtemetingen;34 omdat de paal het zuidoostelijke 
hoekpunt vormde van het af te graven terrein, is zij later omlaag verplaatst. 
Op de vlaktekeningen zijn doorgaans op verschillende plaatsen hoogtematen 
ten opzichte van NAP genoteerd, en van individuele sporen is vaak het NAP-
niveau van de onderkant genoteerd. Op de profieltekeningen is de hoogte van 
de meetlijn niet altijd vastgelegd, en in enkele gevallen is een opgegeven hoogte 
aantoonbaar onjuist.35
28 Bij de aanvang van de uitwerking in 2010 waren de veldtekeningen ondergebracht in het 
bodemdepot van de Provincie Utrecht. De dagrapporten, het vondstenboekje en de glasnegatieven 
van de foto’s bevonden zich in het Groninger Instituut voor Archeologie van de Rijksuniversiteit 
Groningen.
29 Op het diepste vlak zijn de sporen vaak wel uitgespit, zoals blijkt uit vondsten en uit op de 
vlaktekeningen aangegeven dieptes; er zijn echter slechts zelden coupes getekend.
30 ‘Knik’ en ‘knip’ zijn in Groningen en Friesland gebezigde termen voor klei, vooral zware, slecht 
doorlatende klei.
31 De enige uitzondering is profiel C, dat op schaal 1:20 is getekend.
32 Ook hierin verschilt profiel C van de overige.
33 Het komt geregeld voor dat lijnen van een greppel zijn doorgetrokken over een haaks daarop 
staande greppel, waardoor ze strikt genomen niet gelijktijdig zijn; uit verdere stratigrafische relaties 
blijkt soms dat ze dat wel moeten zijn geweest.
34 De paal diende eerder als referentiepunt voor de opgravingen van Holwerda en Remouchamps, en 
als een van de referentiepunten van het onderzoek van Braat.
35 Bij de eerste profielen is de hoogte van de meetlijn niet weergegeven ten opzichte van NAP, maar 
ten opzichte van een onbekend lokaal hoogtepunt. Van sommige profielen waarop de meetlijn aan 
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Behalve in het geval van de drie grote opgravingsputten zijn vaak verwarrende 
of omslachtige aanduidingen gebruikt voor putten, sleuven en profielen, zoals 
“N.Z. profiel O. terreinscheiding” of “sleuf in het voorterrein direct N. van 
put Glasbergen”.36 Verder zijn de letters A-C zowel voor sleuven als voor 
profielen gebruikt, waarbij profiel A niet bij sleuf A hoort, enz. Omdat er wel een 
puttenkaart voorhanden was, maar de profielen daar niet op aangegeven waren, 
heeft het lang geduurd voordat de situering van de profielen duidelijk was. Ten 
behoeve van dit rapport zijn de putten en profielen opnieuw genummerd.37
Naast tekeningen zijn in het veld ook tientallen zwart-witfoto’s gemaakt, voor 
een groot deel overzichten van vlakken in de grote opgravingsputten. De van 
7-55 genummerde foto’s zijn summier beschreven in een bijbehorende lijst.
Dagrapporten zijn gemaakt door veldtechnicus R. Woudstra en voorgraver 
J. Lanting, elk in een afzonderlijke reeks. Daarnaast zijn er summiere 
aantekeningen van Van Giffen. De reeksen zijn niet compleet. De dagrapporten 
van Lanting bestrijken de periode 9 april - 12 september 1947 en zijn vooral 
technisch van aard (hoeveel arbeiders, welke werkzaamheden). De rapporten 
van Woudstra hebben betrekking op de periode 5 juli - 13 september 1947 
en zijn inhoudelijk het meest informatief. De aantekeningen van Van Giffen 
betreffen slechts de dagen 11, 18 en 19 juni, 17 juli en 8 en 13 september 1947. 
Het onderzoek heeft zich blijkens de veldtekeningen en het vondstenboekje 
uitgestrekt van 26 november tot en met 10 december 1946 en van 9 april tot 
en met 13 september 1947.38 Uit 1946 zijn dus helemaal geen dagrapporten 
beschikbaar, en uit de maanden april - juni 1947 is er nauwelijks inhoudelijke 
informatie.
Vondsten zijn doorgaans per spoor of per laag verzameld en genummerd, van 
1-413.39 De vondstnummers zijn genoteerd op de veldtekeningen, en in twee 
vondstenboekjes werd een korte omschrijving gegeven. Van de vondstenboekjes 
is een netversie (in inkt) integraal bewaard; van de nummers 1-240 is ook de 
kladversie (in potlood) nog voorhanden. Enkele van de vondstnummers hebben 
betrekking op grondmonsters; het is onduidelijk of hier ooit nog wat mee is 
gedaan. Hetzelfde geldt voor enkele houtmonsters die zijn verzameld.40
Op de profieltekeningen zijn door Glasbergen en Van der Waals vaak in inkt 
lijstjes gemaakt van aanwezige vondstnummers. Indien van toepassing gaan deze 
nummers vergezeld van dateringen van de aanwezige terra sigillata, die ook wel 
los op de tekeningen voorkomen (vgl. afb. 32). Dit is een welkome aanvulling, 
omdat een deel van de terra sigillata nu onvindbaar was.
3.2  Opgraving
In paragraaf 1.1 is al aangestipt dat het onderzoek niet gestart is als een 
opgraving. Van Giffen werd er vermoedelijk begin november 1946 door Braat op 
geattendeerd dat de Grontmij begonnen was om een deel van het hooggelegen 
NAP is gekoppeld, is de weergegeven hoogtemaat niet te rijmen met die op andere profieldelen of 
met die van sporen in vlakken.
36 Zelfs de aanduiding van de grote opgravingsputten is af en toe verwarrend. In de dagrapporten 
van Lanting heeft de aanduiding ‘put III’ aanvankelijk betrekking op het voorterrein (de ‘put 
Glasbergen’) en heet de zuidelijke van de drie opgravingsputten ‘put IV’; later heet deze zuidelijk put 
‘put III’.
37 In bijlage F is een concordantie opgenomen met oude aanduidingen.
38 Omdat 26 november op een dinsdag viel, is het mogelijk al op maandag 25 november van start 
gegaan.
39 Vondstnummer 413 is pas in 1959 toegevoegd, voor losse vondsten.
40 Alleen op de vlaktekening van de ‘put Halbertsma’ (put 10) wordt melding gemaakt van het 
verzamelen van vier houtmonsters.
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terrein in Vechten af te graven. Toen Van Giffen en zijn medewerkers in de 
laatste week van november in Vechten arriveerden, was het werk al enige tijd 
zonder archeologische begeleiding gaande. In de daaropvolgende weken zijn 
alleen enkele profielen getekend (profiel A-H).41
In 1947 kreeg het onderzoek alsnog het karakter van een vlakopgraving. Gaande 
het onderzoek ontstond blijkbaar ook gelegenheid om tegemoet te komen aan 
zuiver wetenschappelijke nieuwsgierigheid, en werden sleuven en putten aan-
gelegd op plaatsen die niet door de afgraving werden bedreigd.
In deze paragraaf wordt eerst de werkvolgorde beschreven, die duidelijk van 
invloed is geweest op de resultaten. Vervolgens wordt kort ingegaan op eerdere 
opgravingen op het door Van Giffen onderzochte terrein.
3.2.1  Archeologische begeleiding, opgraving en ‘Lustgrabung’
De eerste veldtekening dateert van 27 november 1946, en het ziet ernaar uit dat 
een blok van 29 x 30 m aan de noordrand van het terrein toen al helemaal was 
weggegraven (bijlage G, ten noorden van profiel D). Van het volgende blok 
van 22 x 30 m zijn alleen drie oost-westprofielen getekend (profielen D-F), met 
een onderlinge afstand van ongeveer 3 m. Verder is het noordelijke deel van 
de oorspronkelijke steilkant in kaart gebracht (profiel B). Precies halverwege 
de af te graven strook is een ‘hap’ uit het hooggelegen terrein weggegraven, 
een gat van ca. 8 m breed en 6 m diep, mogelijk om inzicht te krijgen in de 
bodemopbouw.42 Van dit gat werd in elk geval één wand getekend (profiel C).
Daarna werden direct ten noorden van het gat en ongeveer 25 m zuidelijker twee 
oost-west gerichte sleuven gegraven (proefsleuf A en B); van beide werd een van 
de wanden getekend (profielen G-H). Deze sleuven vormen de scheiding tussen 
de (latere) werkputten 1, 2 en 3. De laatste tekeningen van 1946 dateren van 11 
december (profielen F en H), en het archeologische werk is vermoedelijk kort 
daarna onderbroken. Te oordelen naar de tekeningen – uitsluitend profielen – was 
het werk tot dan toe geheel gedicteerd door de werkwijze van de Grontmij, die 
het terrein blijkbaar van noord naar zuid wilde ‘oprollen’ in betrekkelijk smalle 
stroken die van boven naar onder werden afgegraven.
Voor 1947 wist Van Giffen blijkbaar een andere aanpak overeen te komen met de 
Grontmij: nu werden grote blokken vlaksgewijs verdiept, zodat een ordentelijke 
opgraving mogelijk werd.43 Het archeologische werk werd pas op 9 april 1947 
hervat. De Grontmij had kennelijk een kortere winterstop, want op dat moment 
was al weer een blok van ca. 18 x 30 m ongedocumenteerd afgegraven (tussen 
de profielen F en I). In totaal was daarmee in 1946 ongeveer 1400 m2 zonder 
archeologisch toezicht vergraven.
De campagne van 1947 startte met het documenteren van de eerste twee deel-
vlakken van put 2, ten noorden van proefsleuf B. Tevens werd de noordwand van 
dit blok getekend (profiel I), het zuidelijke deel van de oude steilrand (profiel B) 
en de nieuwe steilrand die door het werk in 1946 was ontstaan (N-deel van 
41 Een brief van Braat aan Van Giffen doet vermoeden dat dit de oorspronkelijke opzet was: “zelfs 
meen ik uit Uw brief op te maken dat het tenslotte ook nog mogelijk blijkt iets meer te doen dan 
alleen profielen teekenen” (brief van 6 december 1946, archief RMO).
42 Het is onduidelijk door wie dit gat is gegraven. Op twee vlaktekeningen van het noordelijke deel 
van put 1 is hier genoteerd: “door ons vergraven”, maar op het diepste vlak “vergraven door Grontmij 
1946”.
43 In een brief van 3 december 1946 meldt Van Giffen aan Braat: “In overleg met verschillende 
autoriteiten (…) is thans het werk zoo geregeld, dat onzerzijds aan de arbeiders van de Grondmij 
eenige D.U.W. arbeiders zijn toegevoegd.” (archief RMO). Dit doet vermoeden dat Van Giffen op 
deze wijze een compensatie bood voor het meerwerk dat de veranderde aanpak betekende.
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profiel K).44 Van de zuidwaartse voortzetting van de oude steilrand werd de 
eerste zestig meter opgeschoond en getekend (N-deel van profiel J).
Vervolgens werden vanaf begin mei afwisselend vlakken aangelegd in put 2 
en de veel grotere put 1.45 In put 1 zijn zes vlakken aangelegd, in put 2 vijf.46 
De bovenste twee vlakken kenden een onderling hoogteverschil van 30-40 
cm, daarna werden de putten steeds 10-20 cm verdiept. De “leesbare grond” 
bevond zich in put 1 op 3,20 m +NAP;47 er zijn dan ook geen vlakken op een 
hoger niveau gedocumenteerd.48 Het diepste vlak lag in put 2 op 2,00 m +NAP 
en in put 1 op 2,10 m +NAP. Begin juli waren alle vlakken van de putten 1 en 2 
gedocumenteerd.
In april was men ook al begonnen om het op te hogen perceel ten oosten van 
het af te graven blok te onderzoeken, dat in de documentatie wordt aangeduid 
als het “oostelijke voorterrein”. Te oordelen naar de puttenkaart zijn vanaf 
de oostrand van put 1 drie smalle sleuven naar het oosten gegraven, met een 
onderlinge afstand van tien meter.49 In elk geval de middelste sleuf (sleuf 9) 
is over een afstand van 160 m voortgezet tot aan de toegangsweg tot Fort 
Vechten, de andere zijn mogelijk minder ver doorgezet.50 In de maanden mei-
juli breidden Glasbergen en Halbertsma deze sleuven op verscheidene plaatsen 
zijwaarts uit, onder meer om de eerder door Braat ontdekte gracht en wal nader 
te onder zoeken. De opgravingsvlakken bevonden zich hier tussen ca. 1,1 en 
0,7 m +NAP; doorgaans werd maar één vlak getekend.51
Eind juni groef men ten zuiden van het af te graven blok een bijna dertig meter 
lange sleuf in zuidelijke richting (sleuf 11). Deze diende waarschijnlijk om 
te verifiëren of enkele in profiel J waargenomen sporen inderdaad grachten 
en wallen konden zijn. In het op 2,20 m +NAP aangelegde vlak en de beide 
putwanden (profielen Q-R) meende men drie grachten en wallen te herkennen.
Nog voordat de werkzaamheden in het ‘oostelijke voorterrein’ waren afgerond, 
was men eind juli begonnen met het aanleggen van vlakken in put 3, het 
zuidelijke deel van het af te graven blok. In deze put zijn vijf vlakken aangelegd, 
van 3,20 tot 2,10 m +NAP.52 In dezelfde tijd werd ook de nieuw ontstane 
steilrand langs de voormalige putten 1 en 2 getekend (Z-deel van profiel K). In 
het noordwaartse verlengde van de steilrand werden grondboringen gezet om de 
breedte en diepte van de Rijnbedding vast te stellen (boorraai e'-f ').53
Begin augustus had het werk een week stil gelegen vanwege de bouwvakantie. 
In een van de daarop volgende weken is in afwezigheid van Lanting en Woudstra 
langs de westzijde van put 1 en 2 een strook van ongeveer drie meter breed tot 
44 Uit dit deel van de steilrand zijn wel vondsten verzameld, in het later getekende zuidwaartse 
vervolg is dit niet meer gebeurd.
45 De vlaktekeningen van put 1 zijn vanwege de grootte van de put steeds over twee tekenvellen 
verdeeld.
46 Te oordelen naar profiel I bleek put 2 tot ca. 2,80 m +NAP op de meeste plaatsen verstoord. In 
put 1 is al op 3,20 m +NAP een vlak aangelegd, het tweede op 2,80 m +NAP.
47 Vgl. dagrapport Woudstra, 9 juli 1947.
48 Uit de afgevoerde bovengrond – een pakket van meer dan een meter! – zijn blijkbaar geen 
vondsten verzameld (vgl. Van den Berg, Polak & Alders 2012). De bodem was hier sterk verstoord 
door de activiteiten van beenderdelvers in de vroege 19de eeuw. Op de profieltekeningen zijn deze 
beenderkuilen ten onrechte als “loopgraven” aangeduid.
49 Twee van de sleuven zijn vermoedelijk pas op enige afstand (12 m?) van de rand van put 1 
aangelegd. Op sommige foto’s is te zien dat een talud was aangelegd om het hoogteverschil tussen 
put 1 en het laaggelegen “voorterrein” te overbruggen.
50 De tekening van sleuf 8 reikt maar tot 36 m vanaf de oostrand van put 1, het verste getekende 
punt van de zuidelijke sleuf ligt op 58 m van put 1 en is het oostelijke ‘uitsteeksel’ van put 10.
51 De enige uitzondering wordt gevormd door put 6, waarin twee vlakken zijn aangelegd.
52 Anders dan in put 1 is hier geen vlak aangelegd op 2,30 m +NAP.
53 Deze boorraaien bevinden zich evenals de boorraaien a’-b’ en c’-d’ tussen de veldtekeningen.
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op de vaste grond verwijderd zonder dat die archeologisch kon worden onder-
zocht.54 Na het terugzetten van die steilrand is het profiel daarvan (K) niet meer 
opnieuw getekend; voor zover mogelijk is het nieuwe, blootgelegde vlakniveau 
in die strook nog wel aan de vlaktekeningen toegevoegd. Verder werden op 
verschillende plaatsen in het nieuwe westelijke talud ingravingen gedaan om de 
poort en torens van het stenen castellum completer in kaart te brengen.
Medio augustus werd het werk aan put 3 afgesloten met het tekenen van de 
zuidwand (profiel S) en de westwand (profiel T) – het laatste deel van de 
nieuwe steilrand – en met het aanleggen van enkele profielen over de horrea 
in het diepste vlak van put 2 (profielen U-V), waar in een kleine noordwaartse 
uitbreiding (put 12) ook nog een met hout bekiste waterput werd onderzocht. 
Verder werd een begin gemaakt met een 130 m lange proefsleuf die de zuid-
waartse verlenging vormde van de nieuwe steilrand (sleuf 13). Deze sleuf diende 
om de drie in de profielen J, Q en R waargenomen grachten opnieuw op te 
zoeken en om de zuidoosthoek van het stenen castellum te lokaliseren; van deze 
sleuf werd de oostwand getekend (profiel W). Van de noordelijkste dertig meter 
van de proefsleuf is ook een vlak getekend, op 2,60 m +NAP, en van 60-72 m is 
een vlak getekend op 2,00 m +NAP. Aansluitend hierop werd nog een strook van 
drie meter breed afgegraven aan de zuidrand van put 3, die “een communicatie” 
opleverde tussen deze werkput en de nieuwe zuidwaartse proefsleuf.55 De sporen 
die bij de verdieping van deze strook te voorschijn kwamen, zijn bijgetekend op 
de diepste drie vlakken van put 3.
54 Er was meer cultuurgrond nodig om het terrein ten oosten van de opgraving te egaliseren. Vgl. 
dagrapport Woudstra van 27 augustus 1947.
55 Dagrapport Woudstra van 29 augustus 1947.
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Afb. 8  Van Giffen (op 
de rug gezien) licht 
de resultaten van de 
opgraving toe voor de 
arbeiders, op de laatste 
dag van het onderzoek. 
Rechts is een montage te 
zien van tekeningen van 
de diepste vlakken van 
put 1-3, links hangen 
van het RMO geleende 
platen van de Saalburg. 
Foto GIA.
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Ten slotte werden op 150 en 250 m ten oosten van het af te graven terrein nog 
eens twee boorraaien uitgezet om het verloop van de Rijn na te gaan (boorraaien 
a'-b' en c'-d'). De laatste tekening van de opgraving is gedateerd op 11 september, 
en bevat het zuidelijke deel van profiel J, de zuidwaartse voortzetting van de 
oude steilrand. Het onderzoek eindigde op 13 september, met een toelichting van 
de resultaten voor de arbeiders (afb. 8).
3.2.2  Raakvlakken met eerder onderzoek
Het in 1946-1947 onderzochte terrein was geen ‘terra incognita’. In de vlakken 
en profielen zijn op verschillende plaatsen putten en sleuven van eerdere 
opgravingen te herkennen (afb. 9), uit 1892-1894 (Muller, PUG), 1914 en 1920-
1927 (Holwerda & Remouchamps, RMO), en 1936-1937 (Braat, RMO). De 
verstoringen die deze hebben achtergelaten, zijn op de veldtekeningen niet altijd 
aan de juiste ‘veroorzakers’ toegeschreven.
Put 1 wordt halverwege doorsneden door een sleuf uit 1892. De aanleiding voor 
het graven van deze sleuf werd gevormd door de aanwezigheid van muurwerk 
(afb. 45), dat in 1947 opnieuw is blootgelegd. Een groot deel van de sleuf was 
nog herkenbaar op het diepste vlak, op 2,10 m +NAP. In dit gedeelte is destijds 
“ter diepte van 4 meters” een waterput aangetroffen met een rijke inhoud: “eene 
groote rijkversierde kom van terra sigillata (gebroken doch volledig), eene witte 
kruik en een wagen vol scherven van allerlei aardewerk”.56 De sleuf doorsneed 
de muur en gracht uit de steenbouwperiode, de wal van de jongste houtbouwfase 
en binnenbebouwing uit minstens vier bouwfasen. Ironisch genoeg werd 
het onderzoek na drie campagnes in 1894 gestaakt omdat men het gezochte 
castellum niet had gevonden57 – uitbraaksleuven en grondsporen herkende men 
nog niet.
In het noordoosten van put 1 is een sleufje uit 1914 aangesneden, dat alleen 
in het hoogste vlak nog aanwezig was. In de putten 1 en 3 en de zuidelijke 
profielsleuf 13 stuitte men op verscheidene sleuven uit 1920-1927, waarvan 
sommige nog tot 2,30-2,40 m +NAP herkenbaar waren. Deze sleuven waren in 
de eerste plaats gericht op het lokaliseren van de gracht, muur en torens van de 
steenbouwfase en laten nauwelijks oudere sporen zien.
In 1926-1927 heeft Remouchamps zijn aandacht verlegd naar het terrein ten 
oosten van het stenen castellum, het laaggelegen ‘oostelijke voorterrein’. Door 
zijn onverwachte overlijden verschenen de sleuven die hij daar heeft aangelegd, 
niet in de postume publicatie van 1928 (afb. 33), maar zijn ze pas opgenomen in 
de overzichten van het onderzoek van Braat (afb. 7). In 1947 is alleen een van de 
sleuven van Remouchamps teruggevonden, in put 4. De sleuven van Braat waren 
blijkbaar minder diep uitgegraven; veel van de door hem aangetroffen sporen 
zijn (opnieuw) herkenbaar in de vlaktekeningen van 1947.
3.3  Uitwerking
Het projectvoorstel voor de uitwerking van het onderzoek van 1946-1947 bevatte 
drie concrete inhoudelijke onderzoeksdoelen, die als leidraad hebben gediend bij 
de werkzaamheden:
- het ontrafelen, interpreteren en dateren van de stratigrafie en de aangetroffen 
structuren;
- het presenteren van een adequate selectie van het vondstmateriaal als 
verantwoording van de interpretatie en datering, én als gefaseerde 
56 Muller 1895, 130-131.
57 Muller 1895, 138-139.
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Afb. 9  Puttenkaart van 
de opgraving 1946-
1947, met toevoeging 
van ouder en jonger 
onderzoek in de directe 
omgeving. Schaal 
1:2000.
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dwarsdoorsnede van het enige militaire complex in ons land dat (schijnbaar) 
ononderbroken bezet is geweest van het begin van de jaartelling tot de 
ontruiming van de Rijngrens rond 275 na Chr.;
- het plaatsen van Fectio in de context van de Romeinse occupatie van het 
Rijnland.
Deze publicatie bevat in hoofdzaak de uitwerking van de eerste twee doelen. De 
inkadering van Vechten in het bredere kader van de militaire geschiedenis van 
het Rijnland is het onderwerp van een afzonderlijke publicatie.58
3.3.1  Stratigrafie, sporen en structuren
De vlak- en profieltekeningen vormden een zeer complexe puzzel.59 In de vlak-
tekeningen van het grote afgegraven blok tekenden zich vele tientallen elkaar 
versnijdende standgreppels van gebouwen af, die vaak op twee opeenvolgende 
vlakken waren weergegeven. Omdat coupes praktisch ontbraken en greppels 
duidelijk nogal eens ten onrechte waren doorgetrokken of juist afgesloten, 
was de stratigrafische relatie tussen greppels vaak onzeker. Profieltekeningen 
brachten maar in beperkte mate uitkomst, omdat lagen en sporen hierin vaak 
niet duidelijk begrensd waren, de relatie met vlakken niet altijd duidelijk was, en 
profielen op essentiële punten ontbraken.
Voor de ontrafeling van de ingewikkelde opeenstapeling van gebouwen in het 
centrale deel van het afgegraven blok is daarom gebruik gemaakt van een Harris-
matrix, die werd gemaakt met behulp van het computerprogramma Stratify. 
Sporen van de hoogste vlakken zijn hierbij niet meegenomen, omdat ze zoveel 
conflicten opleverden dat ze niets bijdroegen aan het begrip van de stratigrafie. 
Ook sporen die niet of nauwelijks in relatie konden worden gebracht met sporen 
uit andere vlakken, zijn achterwege gelaten. Sporen uit profielen zijn niet 
meegenomen, omdat deze vaak niet duidelijk begrensd waren. Uiteindelijk zijn 
1729 (deel)sporen opgenomen in het Stratify-bestand.
De Stratify-analyse leverde een stratigrafische ordening op die als uitgangspunt 
diende voor de verdere uitwerking. In Stratify was ook vastgelegd welke sporen 
vondsten bevatten. Deze koppeling maakte het mogelijk om de onderscheiden 
fasen en structuren te dateren; daarbij was een belangrijke rol weggelegd voor de 
markante brandlaag die in grote delen van het terrein is aangetroffen.
De complexiteit van de aangetroffen sporen en de beperkte beschikbare tijd 
betekenden dat niet alle sporen konden worden bestudeerd en beschreven. Het 
accent is gelegd op de sporen van gebouwen en verdedigingswerken. Meer 
geïsoleerde sporen als kuilen en waterputten zijn niet uitputtend onderzocht en 
beschreven.
3.3.2  Vondsten
De database die bij de eerste determinatie van de vondsten in 1988 was 
aangelegd, diende als uitgangspunt voor de publicatie van het vondstmateriaal. 
Verder kon gebruik worden gemaakt van lijsten met aanvullende gegevens die 
door verschillende specialisten naderhand waren aangelegd. Niettemin zijn veel 
vondsten opnieuw bekeken, omdat ze een sleutelrol speelden bij de datering 
van structuren en om een selectie te maken voor afbeeldingen. De vondsten 
zijn in de meeste gevallen echter niet systematisch opnieuw doorgekeken of 
gedetermineerd.
58 Polak & Zandstra in voorbereiding.
59 De vlaktekeningen zijn alle gevectoriseerd (vgl. paragraaf 1.3), de profieltekeningen zijn alleen 
gescand.
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3.4  Deponering
De opgravingsdocumentatie bleek bij de aanvang van het project verspreid te 
zijn over verschillende instanties. Dagrapporten, opgravingsfoto’s en een enkele 
pot bevonden zich bij het GIA, veldtekeningen en een deel van de vondsten bij 
het depot voor bodemvondsten van de provincie Utrecht; het merendeel van de 
vondsten was aanwezig in de aan de gemeente Utrecht overgedragen collectie 
van het PUG, terwijl twee stukken bleken opgenomen in de verzameling van het 
RMO.
De digitale documentatie die tijdens de uitwerking is gegenereerd (databases 
van sporen en vondsten, gevectoriseerde vlaktekeningen, scans van vlak- 
en profieltekeningen) zullen worden ondergebracht in het e-depot voor de 
Nederlandse archeologie.
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4  Bodemopbouw en stratigrafie
4.1  Bodemopbouw
De Romeinse nederzetting is gelegen op de Oudwulverbroeker stroomrug, die 
het verlengde is van de stroomgordel van de Kromme Rijn. Het terrein wordt 
aan de noordkant begrensd door een verlande restgeul van dit systeem en aan de 
zuidkant door enkele vermoedelijk oudere restgeulen. Even ten oosten van het 
opgravingsterrein, onder Fort Vechten, ligt eveneens een restgeul.60
Het nederzettingsterrein vertoont een groot hoogteverschil (afb. 10). Het 
hoogste punt, dichtbij de oostpoort van het stenen castellum, ligt op 4,6 m 
+NAP. Vandaaruit helt het terrein naar het noorden, westen en zuiden meer dan 
twee meter af, tot ongeveer 2,0 m +NAP. Het perceel ten oosten van het stenen 
castellum is afgegraven bij de bouw van Fort Vechten. Het maaiveld bevond zich 
hier ten tijde van de opgraving rond 1,5-1,6 m +NAP, en is daarbij opgehoogd tot 
ca. 1,75 m +NAP.
Te oordelen naar de lange noord-zuidprofielen van de opgraving ( B, J, K, T 
en W) is het tegenwoordige reliëf zeker ten dele een afspiegeling van het reliëf 
bij de komst van de Romeinen. Het hoogteverschil tussen het tegenwoordige 
maaiveld en de onderkant van het Romeinse lagenpakket bedraagt gemiddeld 
2,0 m, waarbij de waarden doorgaans tussen 1,7 en 2,2 m liggen. Het niveau 
van de onderkant van het Romeinse pakket – en daarmee van de top van de 
natuurlijke ondergrond – verloopt van 1,8 m +NAP dichtbij de noordelijke 
restgeul via 2,6 m +NAP ten zuiden van de stenen poort naar 1,6 m +NAP aan 
het zuidelijke uiteinde van profiel W.
De noordelijke restgeul was nog open in de Romeinse tijd, zoals alleen al blijkt 
uit de vondst van een Romeins schip, dat op grond van een 14C-datering in de 
voor-Flavische tijd gebouwd moet zijn.61 De aanwezigheid van deze bedding 
is ongetwijfeld een belangrijke locatiefactor geweest voor de vestiging van dit 
militaire steunpunt. De geul is minstens 100 m breed en 7 m diep geweest. Uit 
het noordelijke uiteinde van profiel K kan worden opgemaakt dat zij zich in de 
voor-Flavische tijd zuidwaarts heeft verplaatst, omdat de oudste bewoningslagen 
hier door de geul zijn afgesneden (afb. 11). Uit de aanvankelijke opvulling met 
humeuze klei en veen valt af te leiden dat de bedding vervolgens geleidelijk is 
verland, vermoedelijk als gevolg van een plotselinge debietafname of algehele 
stagnatie van de afvoer.62 Later heeft nog een reactivering plaatsgevonden, 
waarbij grof zand is afgezet in een sterk slingerende geul.
Aan de zuidkant wordt het nederzettingsterrein begrensd door een tweede 
restgeul, die zich ter plaatse van de tegenwoordige Marsdijk bevindt. Deze 
slechts ca. 2 m diepe geul is opgevuld met humeuze klei. De ouderdom is 
onbekend, maar boven in de vulling is antropogeen materiaal gevonden, 
vermoedelijk uit de Romeinse tijd. Dit doet vermoeden dat de geul destijds niet 
meer actief was, maar alleen nog als depressie in het landschap aanwezig was. 
Blijkens recente grondboringen bestaat de ondergrond van het centrale, 
hoogstgelegen deel van het terrein uit zavelige oeverafzettingen op matig grof 
beddingzand; dat laatste komt voor vanaf 1,9-0,4 m +NAP. De profielen van 
de opgraving 1946-1947 voegen aan dit beeld maar weinig toe. Op de meeste 
60 De informatie in deze paragraaf is deels ontleend aan Jansen, Briels & Tol in voorbereiding.
61 Muller 1895, 133-135. GrN20347, 1977 ± 20 BP. Calibratie met IntCal09 levert de volgende 
dateringsintervallen op: 36-27 v.Chr., 20-9 v.Chr. en 0-68 na Chr. (2 sigma).
62 Zie ook paragraaf 2.5.
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profieltekeningen is de aard van de ondergrond niet beschreven. In de profielen 
van de opgravingsputten 1-3 en in de lange noord-zuidprofielen lijkt in de 
meeste gevallen ook een gelaagd pakket oeverafzettingen op beddingzand te zijn 
waargenomen (afb. 12). In het lange profiel B ligt onder de oudste brandlaag een 
dunne gele laag en vervolgens een dunne laag “pikkige blauwe klei”;63 dit zijn 
mogelijk eveneens oeverafzettingen.
Op het afgegraven perceel ten oosten van de putten 1-3 lag het maaiveld bij de 
start van de opgraving drie meter lager dan het hoogste punt van het terrein, op 
de grens van de putten 1 en 3. Hoewel het zeker is dat hier een aanzienlijk deel 
van het Romeinse lagenpakket verdwenen is, zal het minder dan drie meter zijn 
geweest. Voor de omgeving van de hier gesitueerde wal en gracht V4 wordt 
gerekend met een Romeinse maaiveldhoogte van 1,6-2,1 m +NAP.64 Omdat de 
onderkanten van de diep ingegraven standgreppels uit de bijbehorende gebouw-
fase 3 verder naar het westen tot 2,1 m +NAP reiken, kan het Romeinse maaiveld 
bij de wal bij benadering 0,5-1,0 m lager gelegen hebben dan ter plaatse van put 
1 en 3. Als het Romeinse lagenpakket op beide plaatsen ongeveer even dik is 
geweest, kan het maaiveld in het nu laaggelegen perceel tot de bouw van Fort 
Vechten rond 3,5-4,0 m +NAP hebben gelegen en is er 1,5-2,0 m afgegraven; 
verder naar het oosten ligt het tegenwoordige maaiveld nog rond 3,3 m +NAP.
63 ‘Pikkig’, ook wel ‘pikkerig’, betekent ‘taai en kleverig’ (als pik, sc. pek), in het bijzonder gezegd 
van taaie, leemachtige, sterk aan elkaar klevende grond.
64 Zie voor de aanduidingen van brandlagen (B1-B5) paragraaf 4.2 en voor die van 
verdedigingswerken (V1 enz.) en gebouwen (G1 enz.) paragraaf 5.1 en 5.2.
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In de profielen die in het laaggelegen perceel zijn aangelegd, wordt de 
ondergrond tot een hoogte van maximaal 0,1 m -NAP gevormd door zand, 
hoogstwaarschijnlijk hetzelfde beddingzand als verder naar het westen. Op dit 
zand ligt hier echter een dikke laag blauwe “pikkige” klei, waarvan de bovenkant 
zich rond 0,8 m +NAP bevindt. Op deze klei ligt een tot aan de bouwvoor 
reikend pakket gelaagde grond dat uit zand en klei bestaat (afb. 13).
Het opgravingsvlak van de meest oostelijke opgravingsput (put 10) is gezien de 
hoogteligging op 0,60 m +NAP aangelegd in het blauwe kleipakket. Behalve een 
groot aantal palen laat het alleen klei zien (afb. 14).65 Aan de oostzijde van de 
put ligt “humushoudende knipklei” die naar het westen toe uitwigt op “zavelige 
klei, moederbodem”; in de zavelige klei zijn “golfsporen” aangegeven. Het 
geheel wekt de indruk van afzettingen die door een overstroming zijn gevormd, 
mogelijk de opvulling van een ondiepe laagte.
In de lange oost-westsleuf 9 is de klei nog 30 m oostwaarts te volgen, waar het 
overgaat in “rivierzand”. De overgang tussen klei en zand valt exact samen met 
de oostgrens van het houtwerk dat hier in 1936-1937 is opgetekend door Braat 
(afb. 25).66 Braat merkte over dit houtwerk op “dat deze sporen direct ophielden, 
65 De situering van de meeste palen komt exact overeen met die op de opgravingsplattegrond van 
Braat (1939, afb. 46) (afb. 7 en 25).
66 Braat 1939, afb. 46 (afb. 7). De sleuven die hier haaks staan op de lange sleuven van Braat, zijn al 
in 1926-1927 aangelegd door Remouchamps (vgl. afb. 9).
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zoodra men in iets hooger en drooger terrein kwam”;67 ook in sleuf 9 zijn verder 
oostwaarts geen palen meer gezien.
De samenhang tussen de aanwezigheid van houtwerk en en die van klei in de 
ondergrond doet een causaal verband vermoeden. Het ligt voor de hand om 
te veronderstellen dat het kleipakket het noodzakelijk maakte om gebouwen 
op deze plaats dieper en eventueel ook anders te funderen dan verder naar het 
oosten en westen.68 Omdat er op de kleilaag oeverafzettingen liggen die door de 
verdedigingswerken V3 en V4 worden doorsneden, is het aannemelijk dat het 
kleipakket in de voor-Romeinse tijd is gevormd.
4.2  Stratigrafie
Van Giffen vatte zijn bevindingen ten aanzien van de stratigrafie als volgt samen: 
“De eerste vestiging heeft zonder meer plaats gegrepen op de oude Rijnoever. 
Het gehele lagenpakket bestond ter plaatse van de nieuwe afgraving uit minstens 
vijf, met even zovele perioden corresponderende lagen. Deze, achtereenvolgens 
0.10, 0.20, 0.60, 0.30 en 0.60 m dik, reikten van 2.50 tot 4.30 + NAP. De 
onderste vier waren door brand gekenmerkt. Elke kunstmatige verhoging is 
overigens, de laatste uitgezonderd, op zichzelf gering geweest”.69 In het bij deze 
beschrijving behorende ideaalprofiel zijn inderdaad vijf lagen weergegeven, 
waarvan de onderste vier door een brandpakket worden afgedekt (afb. 15); de 
weergegeven diktes van de lagen corresponderen echter niet met die in de tekst.
Het ideaalprofiel is met veel vrijheden samengesteld uit twee oost-westprofielen 
en een noord-zuidprofiel. De brandlagen zijn vooral ontleend aan het noord-
zuidprofiel K, waarin er echter vijf zijn aangegeven (afb. 16). Vanwege hun 
belang voor de fasering van de aangetroffen sporen worden deze brandlagen 
hier onder afzonderlijk besproken. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de aan-
duidingen van verdedigingswerken, gebouwen en gebouwfasen zoals die in 
hoofdstuk 5 worden gehanteerd.
4.2.1  Brandlaag B1
De oudste brandlaag is een dun “brandlaagje op de vaste grond”. Onder dit laagje 
zijn enkele ca. 40 cm lange spitse paaltjes weergegeven, en het wordt afgedekt 
door een gele laag.70 In het zuidelijke deel van het profiel is de brandlaag dikker.
Deze brandlaag lijkt op minstens drie andere plaatsen te zijn gezien. In profiel B, 
dat ca. 30 m oostelijker parallel loopt aan het hier afgebeelde profiel, is op 
67 Braat 1939, 58.
68 Omdat elders volop paalsporen zichtbaar waren als grondverkleuring, lijkt de aanwezigheid van 
het houtwerk niet louter een gevolg te zijn van een betere conservering in de kleiige ondergrond.
69 Van Giffen 1944-1948, 32-33; 1949, 113.
70 De aard van de laag is onbekend, en daarmee ook de genese. Vermoedelijk is het een egalisatie-
laag voorafgaand aan herbouw.
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ongeveer 2,3-2,4 m +NAP een dunne zwarte laag ingetekend, waar hier en 
daar paaltjes onder uitsteken.71 In profiel Q is op drie plaatsen op de natuurlijke 
ondergrond een dun zwart bandje aangegeven met daaronder korte aangepunte 
paaltjes (afb. 19). Dit bandje bevindt zich op dieptes variërend van 2,3-2,6 m 
+NAP.72 In het direct ten oosten hiervan gelegen profiel J is in deze omgeving 
nog een klein stukje zichtbaar op 2,40 m +NAP.
Met deze brandlaag kunnen maar weinig vondsten in verband worden gebracht, 
die allemaal in de Augusteïsch-Tiberische tijd te dateren zijn, met uitzondering 
van een terra-nigrabekertje Holwerda 31a (afb. 82 g) dat niet ouder zou 
zijn dan Claudisch.73 Het is mogelijk dat de brandlaag een waterput afdekte 
(waterput W1) met materiaal dat goed uitsluitend Augusteïsch kan zijn.74 De 
put bevatte onder meer een sigillatabord Haltern 1a van servies Ib met een 
stempel van L. Tettius Samia (afb. 56 a),75 twee dergelijke borden van servies Ic 
(afb. 57 e) en een balsamarium Stuart 30.
Uit de profielen blijkt dat deze brandlaag ouder is dan de oudste aangetroffen 
verdedigingswerken (V1-V2) en gebouwen (G1e-g). Met de brandlaag kunnen 
vooralsnog geen gebouwen in verband worden gebracht, met dien verstande dat 
op de opgravingsvlakken op 2,10 en 2,30 m +NAP vele palen te zien zijn die 
kunnen corresponderen met de paaltjes die in de profielen onder de brandlaag 
‘hangen’ (vgl. afb. 31).
4.2.2  Brandlaag B2
Ongeveer 15 cm boven brandlaag B1 is opnieuw een zwart bandje aangegeven, 
dat de onderkant lijkt te vormen van een donker pakket dat op de meeste plaatsen 
is verstoord door de jongere brandlaag B3. Deze brandlaag B2 is elders niet of 
niet met zekerheid te herkennen, maar komt mogelijk voor aan het noordelijke 
uiteinde van profiel K, waar onder brandlaag B3 minstens twee brandlagen 
71 Dit is de brandlaag waarop de haardjes liggen van een gebouw dat voorafgaat aan G1f.
72 In de oost-westprofielen H en S ligt een zwart bandje met daaronder een aangepunt paaltje direct 
op de natuurlijke ondergrond (afb. 12).
73 Holwerda 1941, 42-43, nrs. 473-484; Deru 1996, 105, P12 (vanaf horizon V, 40/45-65/70 na 
Chr.).
74 Vondstnr. 298.
75 Bijlage A, 77.
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zichtbaar zijn,76 die hier geërodeerd lijken te zijn door de Rijn (afb. 11). In 
het oost-westprofiel S is het misschien een deel van deze brandlaag dat een 
standgreppel van gebouw G1g afdekt. De enige andere aanwijzing voor de 
datering van deze brandlaag wordt gevormd door de bodem van een Arretijns 
sigillatabakje Haltern 7 of 10 uit de onderliggende gele laag, met een stempel 
van Ateius (bijlage A, 19).
Hoewel het verband tussen deze brandlaag en de standgreppel van gebouw 
G1g onzeker is, pleit ook de diepteligging van de laag ervoor dat zij het einde 
markeert van gebouwfase 1. De brandlaag ligt op ongeveer 2,5 m +NAP, en de 
sporen van die gebouwfase liggen overal dieper.
4.2.3  Brandlaag B3
Rond 2,6 m +NAP is een plaatselijk onderbroken dikke brandlaag te zien 
die zich in de grote werkputten 1-3 zowel in de profielen als in de vlakken 
duide lijk aftekende. In het vondstenboekje wordt deze laag omschreven als 
“dikke brandlaag met huttenleem (identiek aan de brandlaag 70 n. Chr. te 
Valkenburg)”.77 Deze brandlaag valt op door de oranje kleur die wel moet wijzen 
op de aanwezigheid van veel verbrande leem, afkomstig van wanden en mogelijk 
ook vloeren van gebouwen. De laag is in de profielen 20-40 cm dik. Het niveau 
waarop ze ligt, varieert: in het noorden ligt ze dieper dan in het zuiden, omdat 
ze het lokale reliëf volgt, dat afloopt naar de oude Rijnbedding in het noorden. 
In het zuidelijkste oost-westprofiel S is de onderkant van de brandlaag gemeten 
op een hoogte van ca. 2,80 m +NAP, een meter hoger dan in het noorden. 
Gemiddeld ligt de brandlaag rond 2,60 m +NAP. Omdat deze brandlaag een 
aanzienlijke dikte heeft en ze op zoveel plaatsen goed herkenbaar was, is van 
veel meer vondsten vast te stellen dat ze uit of van onder deze laag afkomstig 
zijn.
De verzameling materiaal uit contexten die stratigrafisch ouder zijn dan de 
brandlaag, bestaat uit ongeveer 2200 fragmenten van bijna 800 voorwerpen; 
aardewerk vormt de overgrote meerderheid. Veruit het meeste materiaal is 
zonder meer voor-Flavisch. Van zes uitzonderingen zijn er twee waarschijnlijk 
op administratieve fouten terug te voeren, de resterende vier – alle fragmenten 
van Oost-Gallische terra sigillata (afb. 72 c en 154, nrs. 32-33) – zijn vooralsnog 
onverklaarbaar.78
Naar de vertegenwoordigde aardewerktypen te oordelen is een aanzienlijk deel 
voor-Claudisch, zoals onder meer blijkt uit het dunwandige aardewerk en de 
grote component Arretijnse terra sigillata. Toch zijn er onder de kruikoren meer 
driedelige exemplaren dan vier- of meerdelige, wat beter overeenkomt met het 
beeld van het rond 40 gebouwde Hofheim dan met dat van het overwegend 
Tiberische Velsen 1.79 Het beeld van de terra sigillata sluit daarbij aan: iets 
meer dan de helft is Arretijns, maar de component Zuid-Gallisch is dus ook 
aanzienlijk. Hierbij past dat onder de brandlaag acht pottenbakkersstempels 
zijn gevonden met een begindatum van 40 tot 50 na Chr.80 Op grond van deze 
gegevens lijkt het einde van de regering van Claudius een terminus post quem te 
vormen voor het ontstaan van de brandlaag.
76 Hetzelfde is wellicht het geval in profiel I, als de brandlaag op ca. 2,6 m +NAP B3 is.
77 Vondstenboekje, bij vondstnr. 2. De aanduiding komt ook voor op de tekening van profiel A, het 
eerste profiel dat tijdens het onderzoek is getekend.
78 Voor de voorwerpen uit de vondstnrs. 28 en 378 geldt dat het vondstenboekje niets vermeldt dat 
erop lijkt. De Oost-Gallische sigillata uit de vondstnrs. 112 (2 stuks), 241 en 376 wordt wel in het 
vondstenboekje genoemd.
79 Er zijn zes driedelige kruikoren geteld, tegen vijf vier- of meerdelige. In Hofheim is 60% van de 
oren driedelig, in Velsen slechts 11% (Stuart 1977b, 46).
80 Bijlage B, 114-116, 164, 173, 181, 224 en 238.
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Uit de brandlaag zelf zijn ruim 200 fragmenten van ongeveer 150 voorwerpen 
afkomstig. Ook hier geldt dat het meeste zonder twijfel voor-Flavisch is, met 
uitzondering van vier vondstnummers die jonger materiaal bevatten; daarvan 
is alleen voor een tegula met een stempel van de exercitus Germanicus inferior 
geen plausibele verklaring te bedenken.81 De component Augusteïsch-Tiberisch 
materiaal is hier kleiner, van de sigillata is nu tweederde Zuid-Gallisch. Zeven 
pottenbakkersstempels hebben een begindatum vanaf 40 na Chr., waarvan drie 
vanaf het jaar 50.82 De vondsten uit de brandlaag zelf leveren daarmee geen 
wezenlijk latere datering op dan die uit de onderliggende niveaus.
Voor de brandlaag geldt al met al strikt genomen een terminus post quem van 
ongeveer 50 na Chr., die wordt gevormd door de begindatum van de jongste 
stukken die in of onder de laag zijn gevonden. Omdat het weinig aannemelijk 
is dat al deze voorwerpen na hooguit enkele jaren in de bodem zijn beland, 
mogen we gevoeglijk aannemen dat dit inderdaad de brandlaag is die verband 
houdt met de Batavenopstand van 69/70 na Chr. Als het legerkamp niet door 
de opstandelingen is verwoest, maar is ontruimd op bevel van de commandant 
en door de eigen troepen in brand is gestoken,83 dan kan veel materiaal uit de 
jongste bewoningsfase ontbreken. Dit zal bij de ontruiming meegenomen zijn 
naar veiliger oorden. 
De brandlaag vormt de afdekking van de structuren uit gebouwfase 2. Anders 
dan de voorafgaande brandlagen wordt B3 in het noorden niet afgesneden door 
de Rijn, maar loopt zij schuin omlaag de bedding in (afb. 11).
4.2.4  Brandlaag B4
Het ongeveer 15 cm dikke gele pakket op brandlaag B3 wordt afgedekt door 
een ongeveer even dikke donkere laag, brandlaag B4.84 Deze bevindt zich 
ongeveer op 2,8-2,9 m +NAP. Alleen ten noorden van de horrea G1a-c bevindt 
B4 zich door nazakking plaatselijk rond 2,4 m +NAP. Op dit niveau zijn hier tal 
van brandplekken gezien, waaronder één die een stuk van een versierde Zuid-
Gallische sigillatakom van rond 100 na Chr. bevatte (afb. 151, nr. 120) en een 
rand van een Midden- of Oost-Gallisch sigillatabakje Dragendorff 27 uit het 
eerste kwart van de 2de eeuw.85
In de opgravingsvlakken op 2,80 m +NAP in de ten zuiden van de horrea gelegen 
putten 1 en 3 zijn alleen standgreppels te zien uit gebouwfase 4. De sporen uit de 
voorgaande gebouwfase 3 gaan schuil onder brandplekken die vermoedelijk tot 
brandlaag B4 behoren. Het weinige materiaal dat uit die brandsporen afkomstig 
is, draagt echter niets bij aan de datering van B4. Het eerstvolgende hogere vlak 
81 Fragmenten van Midden- of Oost-Gallische sigillata uit de vondstnummers 5 en 152 ontbraken, 
zodat de juistheid van de determinatie niet kon worden gecontroleerd. Vondstnummer 393 (met o.a. 
een ‘rot bemalt’ bord en een sigillatabord Dragendorff 32) komt uit een brandplek die tot een jongere 
brandlaag kan behoren (B5?). Vondstnummer 53, met de gestempelde tegula, komt uit de onderste 
brandlaag in het lagenpakket dat afhelt in de Rijnbedding (afb. 11).
82 Bijlage B, 107, 128, 135, 148, 197, 198 en 229.
83 Tacitus, Historiae IV 15: statimque accitis Frisiis (transrhenana gens est) duarum cohortium 
hiberna proximo +occupata+ Oceano inrumpit. nec providerant impetum hostium milites, nec, 
si providissent, satis virium ad arcendum erat: capta igitur ac direpta castra. (…) simul excidiis 
castellorum imminebant, quae a praefectis cohortium incensa sunt, quia defendi nequibant, “En 
meteen overviel hij (sc. de Cananefaat Brinno) met de te hulp geroepen Friezen (een stam van over 
de Rijn) de winterkampen van twee cohortes dichtbij de oceaan. De soldaten hadden de vijandelijke 
aanval niet zien aankomen, en als ze haar al hadden voorzien, hadden ze onvoldoende mankracht 
gehad om haar af te weren. Dus werden de kampen veroverd en verwoest. (…) Tegelijkertijd 
dreigden ze de castella te vernietigen, die door de praefecti van de cohortes in brand werden 
gestoken, omdat ze deze niet konden verdedigen.”.
84 De samenstelling van het gele pakket is onbekend. Vermoedelijk is het een egalisatielaag die is 
opgebracht op brandlaag B3.
85 Vondstnr. 72. De vondstgroep bevat nog tientallen oudere scherven.
39
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio40
lag op 3,20 m +NAP, waar geen resten van brandlaag B4 meer te verwachten 
zijn.
4.2.5  Brandlaag B5
Op brandlaag B4 ligt een tot wel 40 cm dik donker pakket met houtskool, dat 
wordt afgedekt door een 20-30 cm dikke oranje brandlaag, B5. Deze oranje laag 
ligt groten deels boven 3,20 m +NAP en daarmee boven het hoogste opgravings-
vlak, dat sterk verstoord was door recente ingravingen. De brand plekken die op 
dit vlak zichtbaar zijn, zullen wel tot B5 behoren.
Omdat de bovenkant van de brandlaag op 3,4-3,5 m +NAP ligt, is het weinig 
aannemelijk dat zij voorafgaat aan de wal van periode II (V5). De onderkant van 
de bekisting van deze wal bevindt zich namelijk op 2,1 m +NAP, en plaatselijk 
zelfs nog dieper. Het ligt niet voor de hand dat de wal 1,3 m of zelfs nog dieper 
is ingegraven. Brandlaag B5 zal daarom eerder de afbraak van deze jongste 
houtbouwfase markeren.86 Hiervoor pleit wellicht ook dat het muurwerk ten 
oosten van de gracht van het stenen castellum op deze brandlaag is gefundeerd. 
Het pakket gele klei dat op brandlaag B5 ligt, zou goed het grondlichaam kunnen 
zijn dat tegen de binnenzijde van de stenen muur van het jongste castellum 
opgeworpen moet zijn geweest. Het donkere pakket tussen de brandlagen B4 en 
B5 is vermoedelijk een egalisatielaag die gebouwfase 4 afdekt.
Er zijn geen vondsten die direct aan de brandlaag gerelateerd kunnen worden. 
Vondsten die van het gehele hoogste opgravingsvlak zijn verzameld, omvatten 
onder meer fragmenten van Oost-Gallische sigillata die vanaf het laatste kwart 
van de 2de eeuw moet worden gedateerd.87 Deze sluiten weliswaar aan bij de 
terminus post quem van 170 na Chr. die voor de bouw van de stenen poort wordt 
voorgesteld, maar het valt niet uit te sluiten dat de stukken in kwestie in de 
vulling van de gracht van het stenen castellum zijn gevonden.
86 Volgens het dagrapport van Woudstra van 30-31 juli 1947 waren de funderingsgreppels van de 
wal van deze fase “gevuld met brand en puinresten”.
87 Vondstnrs. 66 en 318. Vgl. Bijlage E, 51.
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Afb. 17  Uitsnede uit 
vlaktekening 9 van de 
zuidelijke helft van put 
1 (2,40 m +NAP), met 
sporen uit gebouwfase 
1-3. Schaal 1:200.
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5  Aangetroffen structuren
Een eerste blik op de veldtekeningen volstaat om vast te stellen dat de bij de 
opgraving aangetroffen structuren veel gecompliceerder zijn dan de gepubliceer ­
de plattegrond doet vermoeden (afb. 17 en 18). De uiteenrafeling van de sporen 
wordt bemoeilijkt door de werkwijze tijdens het onderzoek en de stand van de 
documentatie:
-	 er	is	geen	stratigrafisch	verband	tussen	het	grote	afgegraven	blok	(put	1-3)	en	
de putten en sleuven in het ‘oostelijke voorterrein’, omdat het laatstgenoemde 
perceel bij de bouw van Fort Vechten diep is afgegraven;
­ er zijn nauwelijks sporen gecoupeerd, waardoor dieptes van standgreppels 
alleen bij benadering kunnen worden bepaald en essentiële relaties onduidelijk 
zijn;
-	 op	veel	profielen	ontbreken	hoogtematen,	delen	van	lange	profielen	zijn	soms	
verkeerd aan elkaar geplakt, en hoogtematen zijn soms aantoonbaar onjuist;
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Afb. 18  Door Van 
Giffen gepubliceerde 
overzichtsplattegrond 
van de belangrijkste in 
1946-1947 aangetroffen 
structuren (1944-
1948, pl. 10). Schaal 
onbekend.
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­ het komt geregeld voor dat vondsten verdwenen zijn of dat de inhoud van een 
vondstnummer niet overeenkomt met de beschrijving in het vondstenboekje;
­ de beschikbare dagrapporten bestrijken alleen de campagne 1947, en 
inhoudelijke informatie is er alleen vanaf juli van dat jaar.
De	interpretatie	van	de	gebouwsporen	in	put	1-3	was	al	tijdens	de	opgraving	een	
moeilijke opgave, omdat hier minstens vier bouwfasen over elkaar liggen en de 
vlakken geregeld bezaaid waren met brandsporen die het herkennen van sporen 
belemmerde (afb. 20).
Hieronder worden alleen de belangrijkste structuren beschreven, geïnterpreteerd 
en gedateerd, in drie afzonderlijke paragrafen: verdedigingswerken (5.1), 
gebouwen	(5.2)	en	waterputten	(5.3).	In	hoofdstuk	7	wordt	getracht	de	
verschillende structuren met elkaar in verband te brengen en een (gedeeltelijk 
nieuwe) fasering op te stellen.
Bij de beschrijving wordt geregeld gerefereerd aan brandlagen en soms aan de 
natuurlijke bodemopbouw, die eerder zijn behandeld, in paragraaf 4.2 en 4.1. 
De meeste structuren verlopen ongeveer van zuidoost naar noordwest of haaks 
Afb. 20  Overzichtsfoto 
van de zuidelijke helft 
van put 1, opgra vings-
vlak op 2,60 m +NAP, 
gezien vanuit het 
westen. Foto GIA.
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Afb. 19  Profiel Q, de 
oostwand van proefsleuf 
11, met van links 
(noord) naar rechts 
(zuid): gracht V1, wal 
V2 en de grachten V2n 
en V2z. Schaal 1:100.
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daarop. Dit zou de beschrijving erg wijdlopig en verwarrend kunnen maken. 
Daarom is ervoor gekozen om overal een lokaal ‘kaartnoorden’ te gebruiken, 
dat zo is gekozen dat het in het verlengde ligt van de hoofdmeetlijn van de 
opgraving, ongeveer parallel aan de oostmuur van het stenen castellum.
5.1  Verdedingswerken
In	de	door	Van	Giffen	gepubliceerde	overzichtsplattegrond	(afb.	18)	zijn	
verdedigingswerken aangegeven uit minstens zes verschillende fasen. Vier 
daarvan vallen binnen de door Holwerda en Remouchamps onderscheiden 
periode	I,	de	twee	overige	vallen	samen	met	hun	perioden	II	en	III.88 Van drie of 
vier	andere	grachten	is	onduidelijk	hoe	Van	Giffen	ze	dateerde	en	tot	welke	fasen	
hij ze eventueel rekende.
Ook in het hierna volgende overzicht worden zes fasen van verdedigingswerken 
onderscheiden (afb. 21), maar deze vallen niet helemaal samen met die van Van 
Giffen.	Ze	worden	van	oud	naar	jong	aangeduid	als	V1-V6.	Aan	het	slot	van	het	
overzicht volgen nog enkele sporen die mogelijk tot verdedigingswerken hebben 
behoord.
5.1.1  Verdedigingswerken fase 1
Op	2-3	m	ten	zuiden	van	het	grote	afgegraven	blok	(put	1-3)	lag	de	noordelijkste	
van drie ongeveer parallel lopende grachten, die hier als V1 wordt aangeduid 
(afb.	19	en	21).	Het	diepste	punt	van	het	spoor	bevond	zich	op	1,0-1,4	m	+NAP.	
In	de	profielen	J	en	W	is	de	gracht	V-vormig,	in	de	profielen	Q	en	R	is	de	bodem	
eerder	rond;	de	gracht	zal	oorspronkelijk	wel	met	een	spits	profiel	zijn	aangelegd.	
Het	spoor	was	in	de	profielen	nog	maximaal	5,6	m	breed	en	1,6	m	diep.
Uit	de	profielen	Q	en	R	blijkt	dat	gracht	V1	wordt	versneden	door	de	
standgreppel	van	wal	V2.	In	profiel	W	is	onder	het	talud	van	gracht	V1	een	
zwarte gevlekte ingraving weergegeven die als “oud brandgat” is aangeduid; 
gracht V1 is dus niet ingegraven in de ongeroerde bodem. De gracht moet op 
grond	van	de	stratigrafie	de	oudste	zijn	van	de	drie	parallelle	grachten.
88	 Polak	en	Wynia	hebben	de	vier	fasen	binnen	periode	I	aangeduid	met	de	letters	a-d	(vgl.	afb.	4).
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Het hoogste punt waarop de gracht is waargenomen, bevindt zich ongeveer 
10	cm	boven	brandlaag	B1,	op	2,9	m	+NAP.	Dit	zou	hier	ongeveer	het	toen-
malige loopniveau kunnen zijn.89 Van de wal die deze gracht aan de noordkant 
moet hebben begeleid, zijn geen resten herkend.90
In	de	gracht	zijn	op	twee	plaatsen	vondsten	gedaan.	Het	betreft	een	bodemscherf	
van	een	Arretijns	sigillatabakje	Haltern	7	of	10,	een	randfragment	van	een	terra-
nigrakom	Holwerda	27a	en	een	geverfde	lamp	Loeschcke	IA	(afb.	89	e).91	Ze	
kunnen in beginsel alle voor het midden van de 1ste eeuw worden gedateerd.
5.1.2  Verdedigingswerken fase 2
Ten zuiden van gracht V1 bevinden zich de resten van achtereenvolgens een 
wal	(V2)	en	twee	grachten	(V2n	en	V2z)	(afb.	19	en	21).	Aan	het	slot	van	deze	
paragraaf wordt beargumenteerd dat deze structuren tot een en dezelfde fase 
behoren.
Wal V2
In	de	vlaktekening	en	beide	profielen	(Q-R)	van	de	korte	zuidwaartse	sleuf	11	
zijn tussen de grachten V1 en V2n twee parallel verlopende standgreppels gezien 
(afb. 19).92 De	onderkanten	van	de	standgreppels	reiken	in	de	profieltekeningen	
tot	ca.	2,6	m	+NAP.	Van	hart	op	hart	gemeten	lagen	ze	ongeveer	3,0	m	van	
elkaar.	Vooral	in	profiel	Q	zijn tussen die standgreppels als “verbrande balkjes” 
aangeduide dunne zwarte baantjes te zien, met daaronder aangespitste houten 
paaltjes.	Van	Giffen	rekende	dit	tot	de	wal	(afb.	22),93 maar het gaat hier om 
resten van brandlaag B1 met de ook elders daaronder aanwezige paaltjes (vgl. 
afb.	16).	In	profiel	J	zijn	hiervan	ook	sporen	te	zien.
De	greppels	vormen	de	resten	van	een	met	hout	beklede	aarden	wal.	Gezien	de	
hoogteligging van de greppels ten opzichte van het talud van gracht V2n gaat het 
niet om funderingsgreppels voor een zware balk waarop de staanders van de wal 
hebben gerust (‘sleeper beam’), maar om de ondiep ingegraven onderzijde van 
de walbekisting. De los ingegraven of ingeslagen staanders die aan de buitenkant 
van deze bekisting aangebracht moeten zijn geweest, zijn niet waargenomen.
De noordelijke van de twee standgreppels versnijdt de zuidrand van gracht 
V1, zodat de wal jonger moet zijn. De walgreppels zelf hebben geen vondsten 
opgeleverd die een datering mogelijk maken.
89	 Dit	is	aanzienlijk	hoger	dan	het	niveau	waarop	in	put	1-3	de	oudste	gebouwen	zijn	gezien.	De	
NAP-hoogte	van	de	bovenkant	van	de	natuurlijke	ondergrond	laat	zien	dat	het	terrein	ter	plaatse	van	
de grachten V1­V2 inderdaad plaatselijk hoger lag.
90	 De	afstand	van	het	noordelijke	uiteinde	van	de	profielen	Q-R	tot	de	zuidrand	van	werkput	3	
bedraagt	ongeveer	1,5	m,	wat	te	krap	is	om	in	dit	stuk	een	volledige	wal	te	verwachten.	In	werkput	3	
is geen greppel gezien die als onderdeel van een met hout bekiste wal in aanmerking komt. Een met 
zoden beklede wal zal echter nauwelijks sporen hebben achtergelaten.
91	 Vondstnrs.	64	en	375.	Een	tweede	olielamp	uit	het	laatstgenoemde	vondstnummer	bleek	
onvindbaar.
92	 In	profiel	W	was	de	zone	waarin	deze	greppels	zich	zouden	moeten	bevinden,	verstoord	door	een	
kuil met een gelaagde vulling en door enkele kleinere ingravingen. De kuil bevat een sigillatabord 
van	Sabinus	uit	La	Madeleine,	uit	ca.	130-160	na	Chr.	(bijlage	C,	269).
93	 Afb.	22	is	een	combinatie	van	gegevens	uit	de	profielen	Q	en	W.
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Afb. 21  Overzichts-
plattegrond van de 
onderscheiden ver-
dedigings werken V1-V6.
Schaal 1:1000.
Afb. 22  Door Van 
Giffen gepubliceerde 
dwarsdoorsnede door 
drie grachten en wallen 
(1944-1948, pl. 10, 
profiel III).
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Gracht V2n
Direct ten zuiden van wal V2 liep een breed spoor dat als een spitsgracht kan 
worden geïnterpreteerd (afb. 19). De gracht is over een afstand van ongeveer 
30	m	op	meerdere	plaatsen	gezien	(afb.	21),	al	is	het	spoor	niet	duidelijk	waar-
neembaar	in	het	vlak	van	sleuf	13.	De	grachtpunt	bevond	zich	op	1,2-1,5	m	
+NAP.	De	breedte	van	deze	gracht	was	in	de	profielen	nog	maximaal	3,7	m,	de	
diepte	1,3	m.
In	de	profielen	J,	Q	en	R	is	in	het	zuidelijke	talud	van	de	gracht	een	soort	
van	uitstulping	te	zien.	Aangezien	deze	over	een	afstand	van	ongeveer	3	m	is	
waargenomen, zal het eerder een greppel dan een kuil zijn geweest. De greppel 
heeft dezelfde vulling als de gracht. Hoe het spoor geduid moet worden, blijft 
onduidelijk.
Duidelijke	versnijdingen	met	andere	structuren	of	sporen	ontbreken.	In	profiel	
J	is	tussen	gracht	V2n	en	V2z	een	kuil	gelegen,	maar	het	verband	met	deze	
grachten is onvoldoende duidelijk.94	In	de	profielen	Q	en	R	versnijdt	de	zuidrand	
van gracht V2n een dun pakket boven enkele kleine paaltjes. Dit geheel is door 
Van	Giffen	geïnterpreteerd	als	de	fundering	van	een	bij	gracht	V2n	behorende	
wal	(afb.	22),	maar	de	stratigrafische	relatie	maakt	duidelijk	dat	dit	onmogelijk	
is.	In	werkelijkheid	zijn	het	resten	van	brandlaag	B1.
Op	de	profieltekeningen	zijn	in	de	vulling	van	de	gracht	vijf	vondstnummers	
aangegeven.95	De	jongste	vondst	is	een	bodemfragment	van	Oost-Gallische	
terra	sigillata	met	een	rozetstempel	dat	op	zijn	vroegst	uit	130	na	Chr.	dateert	
(afb. 72 b), maar er is alle reden om aan te nemen dat hier een administratieve 
fout in het spel is.96 De overige negen scherven lijken alle uit de voor­Flavische 
tijd	te	dateren	(vgl.	afb.	62	j	en	66	a),	met	als	jongste	stukken	twee	fragmenten	
sigillata	uit	La	Graufesenque.
Gracht V2z
De	onderkant	van	de	zuidelijkste	gracht	lag	op	1,1-1,4	m	+NAP,	de	breedte	
bedroeg	nog	maximaal	3,6	m	en	de	diepte	1,2	m	(afb.	19).	In	profiel	W	had	
de gracht een spitse vorm, in de overige doorsneden was ze meer afgerond of 
onregelmatig gevormd.
Boven	de	zuidrand	van	gracht	V2z	zijn	in	profiel	Q	en	R	smalle	ingravingen	te	
zien,	die	Van	Giffen	samen	met	enkele	andere	sporen	beschouwde	als	een	ten	
zuiden van deze gracht gelegen wallichaam (afb. 22). Deze interpretatie houdt 
echter geen stand, want de ingravingen zijn duidelijk jonger.97
De	noordrand	van	de	gracht	versnijdt	in	profiel	W	de	resten	van	brandlaag	B1,	
die	Van	Giffen	ten	onrechte	beschouwde	als	de	fundering	van	de	bij	gracht	V2n	
behorende wal.98 Omdat het brandpakket ook door gracht V2n wordt versneden, 
kan het evenmin gelijktijdig zijn met die gracht.
94	 Profiel	J,	kuil	met	vondstnrs.	61	en	113.	De	jongste	vondst	uit	dit	spoor	is	een	sigillatabeker	
Dragendorff	30	uit	een	vormschotel	van	Masclus	uit	La	Graufesenque,	te	dateren	tussen	50	en	70	na	
Chr.	(afb.	150,	nr.	102).
95	 Vondstnrs.	63,	114,	115,	314	en	378.
96	 In	het	vondstenboekje	wordt	bij	dit	vondstnummer	(378)	alleen	een	kruikhals	vermeld.	Op	
de	profieltekening	(profiel	W)	hebben	Van	der	Waals	en	Glasbergen	alle	sigillatafragmenten	uit	
de	nummers	379-386	gedateerd;	bij	nummer	378	hebben	zij	echter	geen	sigillata	beschreven.	
De kruikhals is wel aanwezig en blijkt te passen aan een stuk uit een naastgelegen, jongere kuil 
(vondstnr.	377).
97	 In	de	profielen	bevinden	de	sporen	zich	in	de	grachtvulling,	zodat	ze	er	niet	bij	kunnen	horen.	In	
de vlakken zijn geen standsporen van een wal waargenomen.
98	 In	profiel	Q	is	dit	geheel	ook	zichtbaar,	maar	daar	is	er	geen	directe	relatie	met	de	insnijding	van	
gracht V2z.
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De vulling van gracht V2z heeft zeventien aardewerkscherven en een glazen 
speelschijfje opgeleverd.99 De scherven laten geen scherpe datering toe, maar 
lijken allemaal voor­Flavisch te zijn. De twaalf fragmenten sigillata stammen 
allemaal	uit	Zuid-Gallië	en	dateren	deels	niet	van	voor	30	na	Chr.100
Verband tussen wal V2 en de grachten V2n en V2z
De	sporen	die	Van	Giffen	beschouwde	als	een	tussen	gracht	V2n	en	V2z	
gelegen wal, zijn in werkelijkheid resten van brandlaag B1, met de daardoor 
afgedekte paaltjes. Het verdient de voorkeur om de beide grachten en de wal 
V2 te beschouwen als de zuidelijke verdedigingswerken van een en hetzelfde 
legerkamp;	de	stratigrafie	verzet	zich	hier	niet	tegen.	Ook	wat	de	vondsten	uit	de	
vulling van de beide grachten betreft, kunnen ze goed gelijktijdig in gebruik zijn 
geweest.
Gracht	V2n	en	gracht	V2z	vormden	waarschijnlijk	een	dubbele	gracht	bij	wal	
V2, die direct ten zuiden van gracht V1 was gelegen. Van de wal V2 zijn alleen 
de greppels van de onderzijde van de houten voor­ en achterwand waargenomen. 
Van het wallichaam zelf zijn geen duidelijke sporen bewaard gebleven.
Van hart op hart gemeten bedroeg de afstand tussen beide grachten ongeveer 
7	m.	Gracht	V2n	was	nog	maximaal	3,7	m	breed	en	1,3	m	diep,	terwijl	gracht	
V2z	nog	maximaal	3,6	m	breed	en	1,2	m	diep	was.	De	helling	van	het	noorde-
lijke	talud	van	gracht	V2n	bedroeg	gemiddeld	33º,	die	van	het	zuidelijke	talud	
36º.	Voor	gracht	V2z	bedroeg	de	hellingshoek	van	het	talud	resp.	ongeveer	30º	
en	40º.
De	onderkant	van	de	houten	bekisting	van	de	wal	bevond	zich	op	ca.	2,60	m	
+NAP.	Ook	de	insnijding	van	gracht	V2z	is	nog	op	dit	niveau	waargenomen.	
Het toenmalige maaiveld zou zich dus ongeveer op deze hoogte kunnen hebben 
bevonden.	In	dat	geval	had	gracht	V2n	een	maximale	breedte	van	ongeveer	
3,9	m	en	een	maximale	diepte	van	ongeveer	1,4	m	en	had	gracht	V2z	een	maxi-
male	breedte	van	ongeveer	4,4	m	en	een	maximale	diepte	van	ongeveer	1,5	m.
5.1.3  Verdedigingswerken fase 3
De hierna te bespreken gracht V4, in het laaggelegen perceel ten oosten van het 
afgegraven blok (afb. 21), is tot dusver steeds beschouwd als onderdeel van de 
oudste van de Vechtense verdedigingswerken. Deze gracht is hier echter niet het 
oudste	spoor.	Uit	de	profielen	L	en	M	blijkt	dat	zij	een	3,5-4,0	m	breed	en	nog	ca.	
0,8	m	diep	komvormig	spoor	doorsnijdt	(afb.	23).	De	vulling	hiervan	bestond	uit	
een afwisseling van zand en klei, met hout­ en rietresten. De onderkant van het 
spoor is door de oeverafzettingen heen gegraven tot in de hier aanwezige blauwe 
“pikkige” klei.
In	de	opgravingsvlakken	was	dit	spoor	over	een	afstand	van	minstens	33	m	
te volgen als een vuile baan met houtsplinters en plekken houtskool (afb. 24). 
Hoewel het op de vlaktekening is aangemerkt als “natuurlijke formatie”, zijn 
99	 Vondstnummers	62,	116	en	267.	De	vondsten	met	nummer	116	ontbraken.
100	 Deze	stukken	zijn	alle	afkomstig	uit	vondstnummer	267	dat	hoog	in	de	vulling	van	de	gracht	is	
aangegeven	(profiel	Q,	afb.	19).	Het	is	goed	mogelijk	dat	het	een	nazakking	betreft.
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Afb. 23  Profiel M 
met uiterst links de 
onderkant van een paal 
van wal V4 en aan de 
rechterkant naast elkaar 
de grachten V4 (links) 
en V3 (rechts). Schaal 
1:100.
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Afb. 24  Vlak tekeningen 
28 en 29, met van links 
naar rechts wal V4, 
gracht V4 en gracht V3. 
Schaal 1:200.
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er meer dan driehonderd scherven in gevonden.101 Veruit de meeste zijn voor­
Flavisch,	en	enkele	niet	ouder	dan	Claudisch	(vgl.	afb.	56	h,	59	a,	60	d-h,	
62	d,	82	a,	84	c,	86	h,	90	d,	92	f,	97	b	en	107	a).102	Twee	Oost-Gallische	
sigillatascherven zijn vermoedelijk verkeerd geadministreerd.103	In	de	
opgravings sleuven van Braat kan het spoor nog 9 m naar het zuiden worden 
gevolgd (afb. 25).
Gegeven	de	vorm,	de	lengte	en	de	overeenkomst	in	ligging	met	gracht	V4	is	het	
zeer aannemelijk dat de vuile baan eveneens een gracht is. Deze kan meer dan 
1,6	m	diep	zijn	geweest.104 De bij de gracht behorende wal is niet aangetroffen; 
als deze minder diep gefundeerd was dan wal V4,105 is dat niet verbazend, omdat 
dit perceel diep is afgegraven bij de bouw van Fort Vechten.
In	het	lange	zuidwaartse	profiel	J	bevinden	zich	vanaf	27	m	ten	zuiden	van	
gracht V2z achter een volgens een komvormige en een spitse ingraving die 
beide	worden	afgedekt	door	een	dikke	brandlaag,	waarschijnlijk	B3	(afb.	26).	
De onderkanten van deze sporen bevinden zich op respectievelijk 1,5 en 1,2 m 
+NAP.	Hoewel	de	onderkant	van	gracht	V3	zich	rond	0,2	m	+NAP	bevindt,	zou	
een van deze twee sporen in beginsel de zuidelijke tegenhanger van deze gracht 
kunnen	zijn.	Gracht	V3	lag	naar	het	zich	laat	aanzien	in	een	laagte	in	het	terrein	
(vgl. paragraaf 4.1), zodat het hoogteverschil geen doorslaggevend bezwaar hoeft 
te	zijn.	Dicht	bij	het	noordelijke	uiteinde	van	profiel	B	is	nog	een	1,4	m	brede	
en 0,5 m diepe komvormige ingraving gezien die wordt afgedekt door brandlaag 
B3.	Dit	zou	eventueel	de	noordelijke	tegenhanger	kunnen	zijn.
5.1.4  Verdedigingswerken fase 4
In	het	‘oostelijke	voorterrein’	is	het	oostelijke	front	van	het	vermeende	oudste	
castellum dat Braat al op meerdere plaatsen had aangesneden (afb. 25), opnieuw 
blootgelegd. Dit front bestond uit een gracht met ca. 2 m ten westen daarvan een 
wal.
Wal V4
De wal was goed herkenbaar in de vorm van twee parallelle reeksen van paal­
kuilen (afb. 24) die men binnen het opgegraven terrein over een lengte van 
ongeveer	41	m	heeft	kunnen	volgen.	De	oostelijke	reeks	lag	op	3,5-3,8	m	
afstand van het hart van de gracht. De afstand tussen de afzonderlijke paalkuilen 
bedroeg	0,9-1,3	m,	gemeten	vanuit	het	hart	van	de	staanders.	De	diepst	gemeten	
onderkant	van	de	kuilen	lag	op	0,60	m	+NAP.	De	afmetingen	van	de	bewaard	
gebleven	paalkernen	varieerden	van	10	x	15	cm	tot	15	x	25	cm.106 Van een aantal 
palen waren nog houtresten over, en in één geval is genoteerd dat het een eiken 
paal betrof.
101	 Vondstnrs.	86,	117,	191,	261,	272	en	274.
102	 O.a.	zestien	scherven	van	Zuid-Gallische	terra	sigillata,	waaronder	een	Dragendorff	15/17	met	
een	stempel	van	Quartus	uit	45-60	(bijlage	B,	181).
103	 De	scherven	(o.a.	afb.	154,	nr.	42)	hebben	vondstnr.	191,	maar	zowel	op	de	vlaktekening	als	in	
het	vondstenboekje	zijn	voor	dit	nummer	alleen	een	kruikhals	en	een	stuk	Augusteïsch-Tiberische	
sigillata genoteerd, die ook aanwezig zijn. Een scherf van een sigillatakom Dragendorff 29 uit 50­70 
(bijlage	D,	69)	zou	eveneens	ten	onrechte	bij	dit	nummer	kunnen	zijn	ondergebracht.
104 Bij de bespreking van gracht V4 (paragraaf 5.1.4) wordt berekend dat het Romeinse maaiveld 
hier	op	1,6-2,1	m	+NAP	was	gelegen,	dat	is	0,6-1,1	m	hoger	dan	de	opgravingsvlakken	in	deze	
omgeving.
105 Dit zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn als de wal niet met hout bekist was, maar een schil 
van zoden had.
106	 In	een	van	de	kuilen	is	op	de	plek	van	de	paalkern	een	stuk	tufsteen	aangetroffen.
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Ongeveer halverwege zijn sporen zichtbaar van een reparatie of aanpassing aan 
de binnenzijde van de wal. Negen paalkuilen bleken in het vlak of in een coupe 
twee fasen te kennen. De wal moet dus wel een tijd lang dienst hebben gedaan.
In de oostelijke palenrij zijn tussen de paalkuilen delen van een greppel gezien. 
Bij de 3,4-3,8 m westelijker gelegen palenreeks was dit niet het geval, maar 
Braat had ze hier nog aangetroffen (afb. 25). Waarschijnlijk waren de greppels op 
het niveau van de opgravingsvlakken van zowel Braat als Van Giffen, ongeveer 
1 m +NAP, nog maar zeer ondiep.
De beschreven palenreeksen vormden de verankering van een hout-aardewal. De 
greppels die hier en daar tussen de palen zijn aangetroffen, zijn de resten van de 
houten wanden die het grondlichaam van de wal bijeenhielden.
Vier grote paalkuilen die een rechthoek vormden van ongeveer 3,2 x 2,8 m, 
markeren de positie van een waltoren (afb. 24). In een van de achterste kuilen 
was nog het restant aanwezig van een ronde paal met een diameter van 20 cm, 
in twee andere kuilen was mogelijk alleen nog een paalspoor zichtbaar. De 
onderkanten van de achterste palen van de waltoren bevonden zich op 0,60 en 
0,58 m +NAP, die van de voorste palen zijn niet genoteerd. De voorzijde van de 
toren was in het wallichaam geplaatst, de achterzijde stak er buiten uit. Hoewel 
het opgravingsverslag suggereert dat ook de toren is verbouwd, zijn hiervoor 
geen goede aanwijzingen.107
De wal verliep parallel aan gracht V4 en maakte deel uit van hetzelfde 
verdedigingssysteem. Stratigrafische relaties zijn beperkt tot een versnijding van 
de wal door waterput W8 (afb. 27). Hoewel de vlaktekening suggereert dat de 
waterput wordt versneden door een paalkuil van de wal, blijkt uit profiel P dat 
de waterput jonger is dan de wal (afb. 13). Een fragment van een versierde Zuid-
Gallische sigillatakom Dragendorff 37 uit de insteek van de put (afb. 153, nr. 
124) leert ons alleen dat deze niet vóór 80 na Chr. kan zijn ingegraven.108 Wal V4 
107 Het verslag vermeldt dat “enige verdubbelde posten wijzen op herstelwerkzaamheden” (Van 
Giffen 1944-1948, 33), maar het is onvoldoende duidelijk of dit betrekking heeft op de wal of op de 
toren. De profieltekening van pl. 10, I is een ondeugdelijke reconstructie; over de waltoren zijn geen 
profielen aangelegd, en de vlaktekening wijst evenmin op tweefasigheid.
108 Vondstnrs. 301a (insteek) en 301 (vulling).
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Afb. 25  Projectie 
van de sporen van 
gracht en wal V4 
zoals aangetroffen in 
1947 op de overzichts­
platttegrond van Braat 
van hetzelfde gebied. 
Schaal 1:500. Braat 
1939, afb. 46, met 
aanvullingen.
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Afb. 26  Uitsnede uit 
profiel J met aan weers­
kanten van waterput W4 
een door een brandlaag 
(B3?) afgedekte in­
graving (gracht?) en 
rechts (ten noorden) 
daar van een spitse in­
graving (gracht?) die de 
brandlaag doorsnijdt. 
Schaal 1:100.
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moet dus zeker tot die tijd in gebruik zijn geweest, maar kan veel langer dienst 
hebben gedaan.
Gracht V4
Ten oosten van de wal is over een lengte van ca. 42 m een brede greppel 
opgegraven die kan worden geïnterpreteerd als een gracht. In verschillende 
profielen blijkt de bodem van het spoor spits toe te lopen (afb. 13 en 23). 
De enigszins grillig verlopende onderkant bevond zich op 0,3-0,6 m +NAP. 
De breedte van het spoor was in de profielen maximaal 3,2 m, de diepte nog 
0,8 m. Van de vlaktekeningen kan een maximale breedte van 3,7 m afgelezen 
worden, maar daar moet rekening gehouden worden met nazakkingen. In de 
vijf doorsneden die van gracht V4 zijn gemaakt, is een duidelijke tweedeling in 
de opvulling van het spoor te zien; uit een van de profielen blijkt dat men heeft 
gedacht aan twee opeenvolgende gebruiksperioden.109
De spitsgracht versnijdt in drie profielen gracht V3. De oostrand van de gracht 
wordt versneden door waterput W9, waarin onder meer enkele stukken baksteen 
zijn gevonden, maar ook een pikhouweel die moeilijk Romeins kan zijn 
(afb. 131 f).110
Uit de vulling van gracht V4 zijn in 1946-1947 opmerkelijk weinig vondsten 
verzameld, te weten scherven van slechts zes stukken aardewerk.111 Het 
opvallendst zijn twee nagenoeg complete stukken, een kruik Hofheim 50 
met vijfdelig oor, die op grond van de smalle korte hals en de uitstaande lip 
waarschijnlijk uit het tweede kwart van de 1ste eeuw dateert (afb. 28), en een 
Pompejaans-rood bord dat uit de voor-Flavische tijd stamt (afb. 87 b).112 De 
overige stukken horen eveneens in deze periode thuis. Tijdens de campagne van 
Braat in 1936-1937 zijn in de spitsgracht eveneens vondsten gedaan; daaronder 
109 Op profiel O staat bij de onderste vulling “Per I?” en bij de bovenste vulling “Per II?”.
110 Vondstnr. 161.
111 Vondstnrs. 119, 120, 156, 256 en 302. Mogelijk behoort ook 65 tot deze reeks, als we af mogen 
gaan op het vondstenboekje, maar op basis van de tekening is het mogelijk dat het materiaal van dit 
vondstnummer uit gracht V3 komt.
112 De kruik is opgenomen in de collectie van het RMO, onder inventarisnr. f1993/12.1.
Afb. 27  Waterput W8 
met links daarvan drie 
staanders van wal V4. 
Foto GIA.
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bevindt zich een nagenoeg compleet sigillatabord Dragendorff 15/17 met een 
stempel van Quartus uit 30-50 na Chr. (afb. 69 f).113
De beste aanwijzing voor de datering van de gracht wordt geleverd door het 
materiaal uit de oudere gracht V3, dat zeker tot in de Claudische tijd reikt. 
Gracht V4 moet daarom van na het midden van de 1ste eeuw dateren. Het is wel 
opmerkelijk dat de grachtvulling drie nagenoeg complete stukken aardewerk 
bevatte, waarvan er zeker twee in het tweede kwart van de 1ste eeuw kunnen 
worden gedateerd.
Met behulp van de profielen kan een reconstructie worden gemaakt van de 
oorspronkelijke diepte en breedte van de gracht en van de hoogte van het toen-
malige maaiveld. De gracht mat nog maximaal 3,2 m in doorsnee en 0,8 m in 
diepte. De helling van het talud bedroeg aan de walzijde gemiddeld 25º en aan de 
buitenzijde 27º, waarmee de gracht maximaal 7,4 m breed kan zijn geweest, als 
er geen berm aanwezig was. De maximale diepte van de gracht was in dat geval 
ongeveer 1,7 m. Dat levert vervolgens een maaiveldhoogte op die op maximaal 
2,1 m +NAP heeft gelegen. Dit is een bovengrens, omdat er vrijwel zeker een 
berm lag tussen wal en gracht, wat in de berekening de hoogte van het maaiveld 
nog omlaag zou brengen.
Ook de hoekpalen van de waltoren bieden enig houvast voor een reconstructie 
van de maaiveldhoogte. Uit gegevens van andere versterkingen blijkt dat 
waltorens gemiddeld 1,0-1,5 m diep gefundeerd waren.114 De achterste hoekpalen 
van de toren reikten tot ca. 0,6 m +NAP. Dat zou de maaiveldhoogte op ongeveer 
1,6-2,1 m +NAP brengen, wat goed overeenkomt met de gegevens van gracht 
V4.
De verdedigingswerken V 4
In 1946-1947 zijn de wal en de gracht over een lengte van ruim 40 m 
blootgelegd. In 1936-1937 is noordwaarts nog eens 40 m onderzocht en 
zuidwaarts ongeveer 18 m, zodat deze structuren nu over een afstand van bijna 
113 RMO inventarisnrs. f1940/5.207-212. Het betreft verder enkele scherven ruwwandig aardewerk, 
een volutenlamp met een rozet op de spiegel, een Lyonner altaar-as en scherven van handgevormd 
aardewerk.
114 Pers. comm. J.C. Chorus.
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Afb. 28  Nagenoeg 
complete kruik Hofheim 
50 met vijfdelig oor uit 
gracht V4. Foto RMO.
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100 m zijn vastgesteld (afb. 25). Aangezien er in dit tracé geen aanwijzingen 
zijn gevonden voor een poort of een bocht, zullen zij een groot terrein hebben 
omgeven. Braat veronderstelde dat hij in het uiterste zuiden een doorgang had 
aangesneden, zodat de verdedigingswerken zich nog verder in die richting 
zouden moeten hebben uitgestrekt.
Het is zeer onwaarschijnlijk dat deze oostelijke gracht aansluit op een van de drie 
grachten die ten zuiden van werkput 3 zijn opgegraven (V1 en V2n-z). Verder 
naar het zuiden, op ongeveer 22 m van gracht V2z, bevindt zich in profiel J een 
V-vormige ingraving die een dikke brandlaag doorsnijdt, vermoedelijk brandlaag 
B3 (afb. 26); dit zou de zuidelijke tegenhanger van gracht V4 kunnen zijn.115 De 
noordelijke tegenhanger is misschien te zien in een V-vormige ingraving op ca. 
7 m ten noorden van de horrea G1a-c (afb. 29); ook deze doorsnijdt vermoedelijk 
brandlaag B3. In profiel B is op enkele meters vanaf het noordelijke uiteinde, 
waar de noordelijke tegenhanger zichtbaar zou moeten zijn, alleen een ronde 
ingraving te zien die brandlaag B3 versnijdt; het is niet zeker dit een gracht is.
Als dit zeer onzekere verband juist zou zijn, zou het fort een diepte hebben gehad 
van ca. 130 m binnen de wal, ervan uitgaande dat het oostfront een korte zijde is 
(afb. 36). Daarmee zou het bijna even diep zijn geweest als het stenen castellum 
V6 (afb. 6).
5.1.5  Verdedigingswerken fase 5
Tussen de restanten van de stenen muur en de gracht V6 zijn twee greppels 
waargenomen die altijd zijn geïnterpreteerd als de resten van de wal uit 
de voorafgaande fase (afb. 21). De bijbehorende gracht is aan de oostzijde 
grotendeels vergraven door gracht V6. 
Wal V5
De funderingsgreppels van wal V5 zijn waargenomen over een afstand van ruim 
75 m. In het noorden buigen ze met de stenen muur V6 mee naar het westen. In 
de profielen K, H en S zijn deze greppels eveneens te herkennen.116 De vulling 
115 In het verlengde hiervan bevindt zich in profiel W een complexe verzameling van ingravingen, 
waarin zich niet duidelijk een gracht aftekent.
116 In profiel G zijn ze niet gezien. 
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Afb. 29  Uitsnede uit 
profiel K met uiterst 
links de buitenrand 
van gracht V6, in het 
midden de noordwand 
van horreum G1a en 
rechts een V-vormige 
insnijding (gracht V4?) 
die een brandlaag (B3?) 
doorsnijdt. Schaal 
1:100.
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van de greppels bevat in het zuiden baksteenpuin. In de zuidelijke helft van de 
westelijke greppel zijn op 2,40 m +NAP plaggen in de vulling aangetroffen.117
De onderkant van de binnenste greppel ligt op gemiddeld 2,1 m +NAP. De 
buitenste greppel ligt vooral in het noordelijke deel van de opgraving relatief 
diep, waardoor de onderkant van de buitenste greppel op gemiddeld 1,8 m +NAP 
uitkomt. De greppels waren gemiddeld nog 0,7 m diep. De afstand tussen de 
greppels varieert in de bocht van 2,8-3,3 m en in het rechte gedeelte van 2,2-
2,8 m; de afstand lijkt in zuidelijke richting licht af te nemen. De binnenste 
greppel is gemiddeld 0,6 m breed en de buitenste 0,4 m.
Van de hoektoren die men in de noordelijke bocht zou verwachten, zijn geen 
zekere sporen gevonden. Binnen het stenen fundament van de noordoostelijke 
hoektoren V6 is wel een paalkuil gezien die misschien tot een houten hoektoren 
heeft behoord (af. 34). Omdat deze zone niet helemaal is onderzocht, kunnen 
andere palen zijn gemist.
Op 29 m vanaf de bocht in het noorden zijn de greppels over een afstand van 
ongeveer 9 m onderbroken. Over de koppen van de buitenste greppel liggen bij 
die doorgang twee kuilen (afb. 31). De afstand tussen die twee kuilen bedraagt 
ca. 8,4 m.
De greppels versnijden enkele sporen die vondsten bevatten of deel uitmaken 
van oudere structuren. In de noordelijke bocht versnijdt de buitenste greppel 
twee standgreppels die tot het zuidelijke grote horreum G1b zijn gerekend. Ruim 
6 m ten zuiden daarvan versnijden beide greppels twee parallel lopende greppels 
die zijn geïnterpreteerd weggreppels uit gebouwfase 1. Halverwege deze weg-
greppels is in het diepste vlak een kuil blootgelegd die tussen de walgreppels ligt. 
Ongeveer 5 m zuidwaarts is tussen de walgreppels een waterput opgegraven, 
die op de vlaktekening precies tegen de buitenste greppel lag (W7, afb. 30). Op 
ruim 7 m ten zuiden van deze waterput is tussen de beide greppels, op 2,10 m 
+NAP, een kuil met huttenleem aangetroffen. Op 2,30 m +NAP lijkt dit spoor de 
binnenste greppel te versnijden. Kort voor de onderbreking van de walgreppels 
zijn op ruim 2 m afstand van elkaar twee ronde sporen waargenomen die beide 
de buitenste walgreppel versnijden. Ca. 5 m voorbij de onderbreking ligt een kuil 
die de buitenste greppel versnijdt. Op 2,40-2,10 m +NAP is tot slot een brede, 
donker gekleurde strook te zien die in het zuiden duidelijk door de binnenste 
117  In profiel K/T zijn in deze omgeving ook plaggen aangegeven, in een donker pakket op 2,4-
3,0 m +NAP; dit profiel ligt hier zeker 1,2 m ten westen van de walgreppel. Woudstra suggereert in 
het dagrapport van 30/31 juli 1947 dat de plaggen vermoedelijk afbraakmateriaal zijn van een hout-
aardewal. Plaggen zijn echter niet nodig bij een bekiste wal zoals die hier wordt gereconstrueerd.
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Afb. 30  Uitsnede uit 
vlaktekening 12 (2,10 
m +NAP) met rechts 
gracht V6, links de 
paalfundering van 
muur V6, en daartussen 
wal V5 met tegen de 
buitenste walgreppel 
waterput W7. Schaal 
1:100.
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greppel wordt gesneden. Deze baan is over het grootste deel van het tracé 
waargenomen, schijnbaar zonder onderbreking.
De ligging en het verloop van de twee parallelle greppels maken duidelijk 
dat het gaat om de resten van een wal. Omdat in en onder de greppels geen 
paalsporen zijn aangetroffen, is er sprake van een ‘sleeper beam’ constructie, 
waarbij de staanders van de wal op een ingegraven balk rustten. Achter de 
staanders bevonden zich horizontale planken die het grondlichaam van de 
wal bijeenhielden.118 Van het lichaam van de wal is niets bewaard gebleven, 
ongetwijfeld omdat deze strook bij de bouw van de verdedigingswerken V6 
is geëgaliseerd, zodat een vlakke berm ontstond tussen de muur en gracht. 
De aanwezigheid van brokken tufsteen in de vulling van de walgreppels doet 
vermoeden dat al vóór de oprichting van de stenen muur V6 een deel van de 
bebouwing in steen was uitgevoerd.
De 8,4 m lange onderbreking van de hout-aardewal ter hoogte van de latere 
stenen poort wijst erop dat zich hier ook in deze houtbouwfase een poort heeft 
bevonden (afb. 31). De kuilen aan de uiteinden van de buitenste walgreppel 
zouden paalkuilen van poorttorens kunnen zijn. Het is echter onbevredigend 
dat van de vier of zes staanders die men voor elke poorttoren zou verwachten, 
er maar één is waargenomen, al is de bodem hier vergraven bij de bouw van de 
stenen poort.
De bouwdatum van de wal kan worden afgeleid uit sporen die door de 
walgreppels worden versneden of waarvan kan worden beredeneerd dat ze ouder 
zijn. Het is onaannemelijk dat er kuilen en waterputten zijn gegraven in de berm 
tussen de muur en de gracht van V6. Als de hier aanwezige walbekisting direct 
voorafgaat aan de steenbouw, dan moeten alle andere sporen in deze zone dus 
ouder zijn dan de wal.119
Het horreum G1b en de weggreppels die door de buitenste standgreppel van de 
wal worden versneden, worden op grond van hun oriëntatie tot gebouwfase 1 
gerekend. Uit de sporen van het horreum zijn geen vondsten geborgen, uit de 
noordelijke weggreppel wel;120 het jongste stuk is een zogenaamde Germanicus-
as van Caligula uit 37-41 na Chr.121
De kuil die zich ongeveer halverwege de weggreppels bevond, heeft twee 
stukken terra sigillata opgeleverd. Een daarvan is een voor meer dan de helft 
bewaarde schotel Dragendorff 18/31R, die op grond van het stempel kan worden 
gedateerd in ca. 130-155 na Chr. (afb. 72 e);122 hoewel het een opvallende vondst 
is, wordt deze niet vermeld in het vondstenboekje.
De kern van de tussen de walgreppels gelegen waterput W7 bevatte elf 
fragmenten van minimaal negen stukken aardewerk.123 Ongeveer de helft van dit 
materiaal dateert uit de 1ste eeuw na Chr., de rest is jonger. Onder de 2de-eeuwse 
stukken bevinden zich onder andere een wrijfschaal Brunsting 37 en een kruik 
Stuart 110A (afb. 96 d). De jongste vondsten zijn fragmenten van twee versierde 
kommen van terra sigillata uit Lezoux en La Madeleine (?), die moeten worden 
gedateerd in ca. 120-160 na Chr. (afb. 152, nr. 3, en 154, nr. 26).124
118 Deze constructie is aangetoond in Valkenburg periode 2-5, waarbij de staanders aan de voorzijde 
van de wal op een liggende balk rustten (Van Giffen 1940-1944, pl. 28, periode 2 en 3).
119 In beginsel kunnen de sporen ook jonger zijn dan de steenbouw, maar er is niets dat daarop 
wijst.
120 Vondstnrs. 187, 188 en 269.
121 Paragraaf 6.2.2, nr. 53.
122 Bijlage C, 258 (vondstnr. 255).
123 Vondstnr. 243.
124 Bijlage E, 3 en 26.
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vlaktekeningen 13 en 
25 van put 1 (2,10 m 
+NAP) met boven en 
onder de koppen van 
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de buitenste walgreppels 
een paalkuil. Schaal 
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Uit de kuil met huttenleem die even ten noorden van de poort tussen de beide 
walgreppels ligt, zijn enkele botfragmenten en meer dan twintig scherven 
aardewerk afkomstig.125 De scherven kunnen in beginsel allemaal voor-Flavisch 
zijn (vgl. afb. 86 j, 98 c en 105 f).
De kuil die enkele meters ten zuiden van de poort is aangetroffen en die de 
buitenste walgreppel versnijdt, bevat onder andere twee scherven terra sigillata 
uit La Madeleine uit 130-150 na Chr.126
De langgerekte baan die over bijna het hele tracé van de wal is waargenomen en 
ten zuiden van de poort onder de binnenste walgreppel is gelegen, heeft naast 
enkele stukken bot bijna tweehonderd aardewerkscherven opgeleverd.127 De 
meerderheid van de scherven is 1ste-eeuws, maar het jongste materiaal wordt 
gevormd door twee scherven Oost-Gallische terra sigillata, waarvan één met een 
pottenbakkersstempel uit het midden van de 2de eeuw na Chr.128
Uit de walgreppels zelf ten slotte zijn op verschillende plaatsen in totaal ruim 
zestig fragmenten aardewerk geborgen.129 Het is mogelijk dat dit materiaal 
pas bij de sloop van de wal in de greppels terecht is gekomen. In dat geval 
leert het ons niets over de bouwdatum van de wal. De jongste stukken uit deze 
verzameling hebben een begindatum rond 125-130 na Chr. en voegen daarmee 
niets toe aan de conclusies die getrokken kunnen worden uit de sporen die zeker 
ouder zijn dan de wal.
De sporen die voorafgaan aan deze hout-aardewal, hebben genoeg 2de-eeuws 
materiaal opgeleverd om de lang gehuldigde datering van periode II vanaf 
de Bataafse opstand te verwerpen. Dit kan op zich al worden afgeleid uit de 
aanwezigheid van gebouwen buiten deze wal, die stratigrafisch boven de aan de 
opstand toegeschreven brandlaag B3 zijn gesitueerd. Op grond van meerdere 
stukken Oost-Gallische terra sigillata die uit verschillende contexten zijn 
geborgen, kan de wal op zijn vroegst in 120/130 na Chr. zijn gebouwd.130
125 Vondstnr. 361.
126 Bijlage E, 12.
127 Vondstnrs. 157, 193, 221, 228 en 362.
128 Bijlage C, 256.
129 Vondstnrs. 127, 174, 209, 245, 248, 257, 258 en 278.
130 Het tijdstip is afhankelijk van de datering van terra sigillata uit La Madeleine, waarvoor 
uiteenlopende jaartallen worden gehanteerd (vgl. paragraaf 6.1.1).
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Afb. 32  Uitsnede uit 
profiel W, met van 
links (noord) naar 
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Gracht V5
De wal moet aan de buitenzijde begeleid zijn geweest door een gracht. In 
werkput 3 is op de opgravingsvlakken op 2,60 en 2,40 m +NAP op 6-7 m ten 
oosten van de buitenste greppel van wal V5 een smal spoor ingetekend met een 
lengte van ruim 20 m. Het was nog maximaal 0,7 m breed; in profiel S was het 
nog ruim 0,6 m diep en had het tamelijk steile wanden en een afgeronde punt. 
Het lag pal buiten gracht V6, waaraan het min of meer parallel liep; de onderkant 
lag ongeveer 0,4 m hoger dan de bodem van gracht V6. De vulling van dit spoor 
bevatte baksteenpuin en fragmenten tufsteen, en verder onder meer enkele 
scherven Oost-Gallische terra sigillata van na 130 na Chr.131
Verder naar het noorden is in het verlengde van deze greppel een eveneens smal 
spoor blootgelegd, dat de kromming van gracht V6 volgde en er hier en daar 
door werd afgedekt. Hoewel dit spoor ruwweg in het verlengde van de genoemde 
greppel in het zuiden lag, wijken de vulling en de diepteligging af. Zo bevatte de 
vulling van dit spoor hier huttenleem en ander verbrand materiaal, en is het nog 
gezien beneden 2,40 m +NAP.
Gezien de situering van deze sporen is het mogelijk dat dit de diepste 
restanten zijn van de gracht die wal V5 moet hebben vergezeld. Het grootste 
deel is dan vergraven bij de aanleg van gracht V6. Op de zuidoosthoek van 
het stenen castellum zijn in profiel W aan weerskanten van gracht V6 uit de 
steenbouwperiode diepe ingravingen te zien die oudere grachten kunnen zijn 
(afb. 32). Een daarvan zou de gracht kunnen zijn die hoort bij wal V5, waarvan 
de greppels in dit profiel niet te herkennen zijn.
De datering van de vondsten uit het mogelijke grachtrestant komt uitstekend 
overeen met die van het materiaal uit de walgreppels. Een tweede overeenkomst 
is dat bij beide structuren de vulling in het noordelijke deel veel verbrand 
materiaal bevatte, en in het zuidelijke deel baksteenpuin.
Voor Holwerda en Remouchamps was het overeenkomstige verloop van wal 
V5 en de muur van het stenen castellum aanleiding om spitse ingravingen aan 
de noord- en zuidzijde van het stenen legerkamp te interpreteren als de gracht 
die bij deze hout-aardewal hoort (afb. 33).132 De opgraving van 1946-1947 biedt 
geen houvast om deze hypothese te bevestigen of verwerpen.
131 Vondstnr. 332.
132 Holwerda 1922, 73 en 79, met afb. 1-3; Remouchamps 1928, afb. II (hier afb. 33).
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5.1.6  Verdedigingswerken fase 6
De muur en de gracht uit de steenbouwfase (afb. 6 en 21) behoren tot de jongste 
structuren uit de opgraving; zij worden niet door andere structuren versneden.
Muur, poort en torens V6
In de westelijke helft van de opgravingsputten 1-3 is van noord naar zuid een 
strook van honderden ingeheide palen waargenomen: het fundament van de 
oostelijke weermuur van het stenen castellum. Deze muur was al op enkele 
punten aangesneden door Holwerda en Remouchamps (afb. 33), die ook het 
poortgebouw aan deze zijde hadden gelokaliseerd, de porta principalis dextra. 
De poort kon nu bijna helemaal worden blootgelegd, evenals de torens die de 
noordoost- en zuidoosthoek van het castellum markeerden. Halverwege de poort 
en de zuidoostelijke hoektoren werd nog een tussentoren in kaart gebracht.
De paalfundering van de muur kon over een lengte van ruim 62 m worden 
gevolgd, slechts onderbroken door de zijpoort. De breedte van fundering was 
gemiddeld 1,3 m, met uitschieters tot 1,5 m. De dichtheid van de palen bedroeg 
11-22 per m2. De diameter van de palen is niet bekend, evenmin als de gebruikte 
houtsoort. Op de palen lijkt een vlijlaag van klei te zijn aangebracht, maar het 
niveau waarop deze te verwachten is, was op de meeste plaatsen vergraven. In 
veel gevallen bevond zich direct boven de palen een laag puin, waarschijnlijk de 
uitbraakresten van de muur (afb. 16, links).133
De fundering van het poortgebouw was 17,3 m breed en stak aan de voorzijde 
ongeveer 0,5 m en aan de achterzijde ongeveer 4,4 m buiten de muurfundering 
uit (afb. 31). Het fundament van de noordelijke poorttoren was 5,0 m breed en 
6,2 m diep, dat van de zuidelijke 5,3 m breed en minstens 3,2 m diep. Afgaande 
133 In het dagrapport van 30/31 juli vermeldt Woudstra dat de klei “vet” en “geel” was en dat de 
laagjes puin voornamelijk uit “specie” bestonden.
Afb. 33  Overzicht van 
de in 1914 en 1920-
1926 opgegraven resten 
van het stenen castellum 
en zijn voorgangers. 
Verkleinde weergave 
van Remouchamps 
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op de afmetingen van de funderingen waren de wanden van de torens maximaal 
1,5-2,3 m dik.
De ruimte tussen de torenfundamenten was 7,1 m breed en werd in tweeën 
gedeeld door het rechthoekige fundament van een middenpijler van 1,8 m breed 
en 5,3 m diep. Deze stond niet precies in het midden; de noordelijke opening was 
2,5 m breed, terwijl de zuidelijke ongeveer 2,9 m breed was.
De voorzijden van de hoektorens volgden de kromming van de muur. Van de 
achterzijden is te weinig opgegraven om zeker te zijn of deze recht of gebogen 
waren. De fundering van de noordoostelijke hoektoren had een breedte van 1,6 m 
en stak aan de achterzijde 4,4 m uit buiten het muurfundament (afb. 34). De 
voorzijde van de torenfundering was 1,9 m dik, die van de overige muren 1,0-
1,6  m.
Van de fundamenten van de zuidoostelijke hoektoren is een kleiner gedeelte 
opgegraven (afb. 35, links). Daarbij is opgemerkt dat de onderkant van de 
muurfundering bestond uit “grove zwerfkeien gevat in specie”, met daaronder 
de houten heipalen. Op basis van de beschikbare gegevens lijkt deze hoektoren 
minimaal 4,0 m diep te zijn geweest. Het fundament van de voorzijde van de 
toren was 1,5 m dik, dat van de enige vrijgelegde zijmuur 1,3 m. De beide 
hoektorens lijken op grond van de funderingsresten even groot te zijn geweest.
Het fundament van de tussentoren was 4,8 m breed en stak 3,6 m uit achter de 
hier 1,2 m brede muurfundering, zodat de toren een vierkant grondplan had 
(afb. 35, rechts). De muren waren maximaal 1,1-1,2 m dik, en het front vormde 
één geheel met de buitenzijde van de weermuur.
Het is tot op zekere hoogte mogelijk om de diepte van de paalfundering van de 
muur en torens te bepalen. De bovenzijden van de palen bevonden zich onder 
de weermuur op 2,8-3,1 m +NAP, onder het poortgebouw op 2,0-2,2 m +NAP 
en onder de hoektorens op 2,3-2,6 m +NAP. Bij het uitbreken van het muurwerk 
van de tussentoren zijn de bovenzijden van de funderingspalen grotendeels 
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uit vlaktekening 12 
(2,10 m +NAP) met 
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hoektoren V6 en 
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vergraven; de onderkant van het uitbraakspoor lag hier hoger dan bij de andere 
torens, op 2,8-3,1 m +NAP.
De onderkanten van de funderingspalen onder de weermuur bevonden zich op 
1,7-2,1 m +NAP; in de meeste gevallen waren de palen tot in de vaste grond 
geslagen, door oudere lagen heen.134 De funderingspalen van het poortgebouw 
reiken tot 0,6-0,9 m +NAP, die van de hoektorens tot 1,4-1,6 m +NAP. De diepte 
van de heipalen van de tussentoren is onzeker.
Het verschil in diepte tussen de funderingen van de muur en de hoektorens hangt 
samen met het reliëf. Het terrein lag ter plaatse van de hoektorens ongeveer 
0,6-0,8 m lager dan op het hoogste punt, net ten zuiden van de poort. Het lijdt 
echter geen twijfel dat de poort dieper was gefundeerd. De palen waren hier 
ruim een meter dieper ingeslagen en ongeveer een halve meter langer. Dit hoeft 
geen bevreemding te wekken, omdat de fundering niet alleen het gewicht van de 
torens zelf moest dragen, maar ook dat van de overspanning van de doorgang.
In 1946-1947 is al met al het gehele oostfront van het stenen castellum in 
kaart gebracht, dat gemeten vanuit het hart van de hoektorens 144 m lang was 
(afb. 6). Langs de buitenmuur gemeten bedroeg de afstand van de zuidkant 
van de noordoostelijke hoektoren tot aan de noordelijke poorttoren ongeveer 
30 m, die van de zuidelijke poorttoren tot aan de tussentoren 41 m en die van 
de tussentoren tot aan de zuidoostelijke hoektoren 45 m. Gemeten aan de 
achterzijden van de torens waren de zuidelijke poorttoren, de tussentoren en de 
zuidoostelijke hoektoren echter even ver van elkaar gelegen.
Van het opgaande werk van de weermuur, de poort en de torens is niets bewaard 
gebleven. Op grond van de uitbraaksporen en van resten tufsteen uit de gracht 
mag worden aangenomen dat de muren bestonden uit een schil van tufsteen rond 
een kern van beton. De geringe breedte van de paalfundering van de weermuur 
doet vermoeden dat de muur aan de binnenzijde werd gesteund door een 
grondlichaam, maar hierover kon geen zekerheid worden verkregen.135
134 Op ca. 4,7 m ten zuiden van de poort zijn ze geslagen in een “groot gat met huttenleem”, 
vermoedelijk een met brandresten opgevulde kelder uit gebouwfase 3 of 4 (profiel T).
135 De hoogste opgravingsvlakken liggen beneden het loopniveau uit deze fase. In het enige 
dwarsprofiel dat tot binnen de muur reikt (profiel H), is de bodem op deze plaats verstoord. Het is 
mogelijk dat het pakket gele klei bovenop brandlaag B5 in profiel K dit grondlichaam is (afb. 16); 
het reikt hier en daar tot dicht onder het tegenwoordige maaiveld. Ten zuiden van de poort (profiel T) 
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Afb. 35  Uitsnede uit 
vlaktekening 36 met de 
paalfundering van de 
zuidoostelijke hoektoren 
V6 (links) en de tussen­
toren V6 (rechts). 
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De fundering van de steenbouw doorsnijdt over het gehele oostfront duidelijke 
sporen van brand. Die variëren van betrekkelijk kleine kuilen tot langgerekte 
stroken die tot aan de westrand van de opgraving reiken. Vooral op 2,60 m +NAP 
en hoger zijn tegen de binnenzijde van de fundering van de weermuur brede 
sporen met verbrande huttenleem in de vulling gezien; uit de profielen valt af te 
leiden dat deze grotendeels tot brandlaag B3 behoren (afb. 16). Ook pal buiten de 
zuidelijke doorgang van de poort ligt een brandplek die wel aan de poort vooraf 
moet gaan (afb. 31).
De muurfundering ligt over de twee greppels die als onderdeel van een weg-
tracé uit gebouwfase 1 zijn geïnterpreteerd. Verder naar het zuiden blijkt het 
poortgebouw de binnenste funderingsgreppel van wal V5 te versnijden. Midden 
onder de noordmuur van de noordelijke poorttoren is verder een ingegraven 
“grenen” ton aangetroffen met een doorsnee van 1 m en de onderkant op 
ca. 0,55 m +NAP. Omdat de ton zijn bodem nog had, zal het geen waterput 
zijn geweest, maar ligt een interpretatie als cisterne of latrine voor de hand. 
Het bovenste gedeelte van de ton was opgevuld met brokken tufsteen. Het 
is opmerkelijk dat er geen palen door de ton geslagen zijn voor de fundering 
van de poort. Tot slot lopen in het zuidelijke deel van het opgravingsterrein de 
grachten V1 en V2n-z haaks onder de muur door, waarbij gracht V2z pal onder 
de tussentoren door loopt (afb. 22).
Remouchamps dateerde de bouw van het stenen castellum rond 200 na Chr., 
op basis van de aanwezigheid van dakpanstempels van de legio I Minervia 
Antoniniana in het puin van de principia.136 Van Giffen sloot zich zonder verder 
commentaar bij deze opvatting aan. Materiaal uit de afbraak van een gebouw kan 
echter niet met zekerheid met de eerste aanleg in verband worden gebracht.
Voor de bepaling van de begindatum van deze fase van de verdedigingswerken 
zijn allereerst de vondsten van belang die geborgen zijn uit sporen die door de 
stenen verdedigingswerken worden versneden. Sporen die tevens voorafgaan aan 
wal V5, blijven hier verder buiten beschouwing.
Uit de brandplek pal voor de zuidelijke doorgang van de stenen poort zijn 
tientallen scherven verzameld, die merkwaardig genoeg bijna allemaal van 
terra sigillata zijn.137 Het oudste dateerbare materiaal stamt uit het begin van 
de 1ste eeuw, maar er zijn ook scherven van zestien stukken Oost-Gallische 
terra sigillata, waarvan de jongste van een versierde kom Dragendorff 37 uit 
Rheinzabern is met een datering van 170-230 na Chr. (afb. 157, nr. 47).138 Op 
grond van dit stuk moet de stenen poort na 170 na Chr. zijn gebouwd.
Twee andere sporen die door de stenen verdedigingswerken worden versneden of 
afgedekt, bevatten enkele stukken Oost-Gallische terra sigillata uit ca. 130-180 
na Chr., maar verder voornamelijk 1ste-eeuws materiaal.139 De overige sporen 
bevatten zelfs uitsluitend vondsten uit de 1ste eeuw.140
wordt dit (?) gele pakket echter van de muurfundering gescheiden door een rode laag, die wel de 
uitbraak van de muur moet voorstellen. De gele laag is dan alleen als restant van het grondlichaam te 
begrijpen als ze zich daar niet in een primaire context bevindt.
136 Deze stempels worden gewoonlijk gedateerd onder Caracalla of Elagabalus, maar die datering 
kan inmiddels misschien worden vervroegd tot 196 na Chr. (Haalebos, Franzen et al. 2000, 123).
137 Vondstnr. 363.
138 Bijlage E, 47. Onder de vondsten bevindt zich ook een fragment na-Romeins glas. Dit kan door 
nazakking of bioturbatie in de brandplek zijn beland, of door de aanleg van een opgravingssleuf ter 
plaatse van de zuidelijke poorttoren door Remouchamps (sleuf 5a uit 1926).
139 Vondstnrs. 403 en 411.
140 Vondstnrs. 328, 338, 369, 401 en 402. Vondstnrs. 401 en 402 komen waarschijnlijk uit kuilen 
met brandsporen onder het fundament van de weermuur. Op de vlaktekening (25/1947) zijn hier de 
nummers 400 en 401 ingetekend, maar uit het vondstenboekje blijkt dat het 401 en 402 betreft.
63
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio64
In beginsel is het ook mogelijk uitspraken te doen over de chronologie aan de 
hand van de plattegrond van het poortgebouw en de torens. Er lijkt een algemene 
tendens te bestaan binnen de militaire architectuur dat torens mettertijd verder 
vooruitspringen ten opzichte van de weermuur. Hoewel vooruitspringende 
poorttorens gedurende de hele keizertijd zijn toegepast, komen ze vooral in de 
loop van de 2de en 3de eeuw steeds meer voor en wordt de afstand tussen het 
front van de poort en de weermuur daarbij geleidelijk groter.141 Afgaande op de 
funderingsresten staken de torens van de Vechtense oostpoort 0,5 m buiten de 
weermuur uit. Dit is meer dan bij stenen zijpoort van het castellum in Alphen 
aan den Rijn het geval was, maar aanzienlijk minder dan in Valkenburg en 
Zwammerdam.142 De voorzijden van de hoektorens en de tussentoren volgen 
in Vechten de lijn van de weermuur, net als in Valkenburg.143 Ook voor deze 
structuren lijkt de algemene tendens te zijn dat ze vanaf de late 2de en de vroege 
3de eeuw ver naar voren springen.144
De Alphense poort heeft een dendrochronologisch bepaalde bouwdatum van 
160 na Chr. De bouw van het stenen castellum van Zwammerdam wordt in 
verband gebracht met het optreden van Didius Julianus in ca. 181-185 na Chr.145 
Als er sprake zou zijn van een eenduidige ontwikkeling in het vooruitspringen 
van poorttorens zou de bouw van de Vechtense poort tussen 160 en 180 kunnen 
worden geplaatst. Omdat de regel dat torens mettertijd verder buiten de muur 
gingen uitsteken, teveel uitzonderingen kent,146 is een zo scherpe datering echter 
niet verantwoord. Vooralsnog zijn we daarom aangewezen op de terminus post 
quem van 170 die wordt geleverd door de sigillatascherf uit de brandplek voor de 
poort.
Deze constatering is des te teleurstellender omdat de poort waarschijnlijk voor-
zien is geweest van een nauwkeurig gedateerde bouwinscriptie. Direct ten zuiden 
van de poort is in de gracht een brokstuk van een dergelijke tekst gevonden, 
waarin de aanduiding [--- im]p ii voorkomt (afb. 136). De eerste tijdstippen na 
170 die als bouwdatum in aanmerking komen, zijn 177-179 (Commodus imp ii), 
193-194 (Septimius Severus imp ii) en 207-213 (Caracalla imp ii).147
Gracht V6
Aan de oostzijde van en parallel aan de fundering van de stenen ommuring loopt 
een brede greppel die kan worden geïnterpreteerd als de bijbehorende gracht. 
Deze kon over ongeveer zeventig meter worden gevolgd, met een onderbreking 
ter hoogte van de oostpoort. De gracht was minimaal 1,2 m diep en had een 
vlakke bodem. Het diepste punt van de bodem is gemeten op 1,5 m +NAP. De 
oorspronkelijke diepte is niet meer vast te stellen, omdat het bovenste deel van 
de vulling overal verstoord was. 
Om dezelfde reden is ook de originele breedte van de gracht lastig te recon-
strueren. In het profiel waarin de gracht het duidelijkst waarneembaar is, 
bedraagt de maximale breedte 5,1 m.148 Het midden van de gracht bevond zich 
141 Baatz 1973, 538-539 en 542.
142 In Alphen lagen de voorzijde van de poort en de weermuur op één lijn (Polak, Kloosterman & 
Niemeijer 2004, 67-68). In Valkenburg staken de poorttorens 2,80 m buiten de weermuur uit (Van 
Giffen 1940-1944, 82), in Zwammerdam 1,25-2,50 m (Haalebos 1977, 32-33, resp. porta decumana 
en porta praetoria).
143 In Zwammerdam zijn uit de steenbouwperiode geen resten van hoek- en tussentorens bekend.
144 Johnson 1987, 93.
145 Haalebos, Franzen et al. 2000, 17 en 123.
146 Baatz 1973, vooral 538, met verwijzing naar Abb. 2.
147 Vgl. paragraaf 6.2.5.
148 Het betreft profiel H, dat direct ten zuiden van de onderbreking bij de poort is aangelegd. Het is 
de vraag of de gracht hierin zijn volle omvang heeft.
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op ruim 6 m afstand van de buitenkant van de muurfundering. De gracht kan 
dus ruim 12 m breed zijn geweest. Op het hoogst aangelegde vlak, op ca. 3,20 m 
+NAP, heeft de gracht een breedte van ruim 10 m, maar in de profielen is zij op 
dit NAP-niveau nog niet als afzonderlijk spoor zichtbaar. De werkelijke breedte 
van de gracht is daardoor onzeker. 
De onderbreking van de gracht voor de oostpoort was maximaal 13,8 m breed, 
waarbij opvalt dat het noordelijke deel van de gracht eerder ophoudt dan het 
zuidelijke deel (afb. 31).149 Het is nog onduidelijk waarom de grachtopening zo 
ongelijk en zo breed was uitgevoerd. 
Er is een aantal sporen dat direct door de gracht wordt versneden. Om te 
beginnen dekt de gracht het zuidelijke grote horreum G1b af. Ten zuiden daarvan 
worden twee haaks op de gracht lopende greppels versneden, die vermoedelijk 
onderdeel waren van een wegtracé. Beide genoemde structuren kunnen worden 
toegeschreven aan gebouwfase 1. De gracht versnijdt verder gebouwen uit de 
gebouwfasen 2-4; ten westen van de gracht zijn hiervan nauwelijks sporen 
gezien.
Van de twee funderingsgreppels van wal V5 wordt de buitenste door de gracht 
afgedekt. In het noordelijke deel is tussen die buitenste walgreppel en de gracht 
ten slotte nog een greppel blootgelegd die schuin onder gracht V6 verdwijnt.
Net als voor de muur en torens geldt ook hier dat vondsten uit sporen die 
voorafgaan aan de verdedigingswerken uit fase 5 voor de bepaling van de 
datering van de gracht niet relevant zijn. Uit de greppel die schuin onder de 
bocht van de gracht verdwijnt, is onder andere een randscherf van een Oost-
Gallische sigillataschotel Ludowici Sb afkomstig, die op zijn vroegst uit 150 na 
Chr. dateert.150 Aangezien de gracht de greppel afdekt, kan de gracht pas na 150 
na Chr. zijn gegraven.
Vondsten uit de vulling van de gracht zelf zijn talrijk, maar deze hebben weinig 
daterende waarde.151 Ze kunnen immers op elk moment na de aanleg in de 
vulling van de gracht terecht zijn gekomen, ook pas bij de afbraak van het 
castellum. Het spectrum wijkt duidelijk af van dat van vondstcontexten die aan 
de steenbouw voorafgaan. Zo is er ruim tweemaal zoveel Oost-Gallische terra 
sigillata afkomstig uit de grachtvulling als Arretina en Zuid-Gallische waar 
samen. Onder de Oost-Gallische sigillata bevinden zich nogal wat stukken 
die op zijn vroegst uit het laatste kwart van de 2de eeuw stammen, zoals een 
Dragendorff 32 van Cucio uit Rheinzabern (afb. 73 c), fragmenten van twee 
late versierde kommen Dragendorff 37 uit ditzelfde productiecentrum (afb. 157, 
nrs. 45 en 48), en late typen als Dragendorff 45, Ludowici Sb en Niederbieber 
11 (afb. 74 b).152 In dit beeld passen ook dakpanstempels van legio I Minervia 
Antoniniana en legio XXX (Ulpia victrix) Antoniniana (afb. 133, nrs. 2 en 4), 
die op zijn vroegst onder Septimius Severus te dateren zijn.153 Vondsten uit de 
periode van de 1ste eeuw tot het midden van de 2de eeuw na Chr. zijn echter in 
de meerderheid.
Op basis van het hier opgesomde vondstmateriaal kan de gracht niet voor 
150 na Chr. zijn aangelegd. Voor de poort was al een terminus post quem van 
170 vastgesteld. Hoewel tot onderin de gracht vondsten zijn gedaan die op 
149 Op het hoogste vlak bedraagt het verschil ongeveer 3,2 m. 
150 Vondstnr. 217.
151 Vondstnrs. 40, 97, 123, 125, 126, 155, 254, 329, 340, 343, 371 en 399.
152 Vgl. bijlage D, 251, en bijlage E, 45 en 48.
153 Vgl. paragraaf 6.2.4, nrs. 2 en 4; zie Haalebos, Franzen et al. 2000, 123 voor de datering van de 
erenaam Antoniniana.
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zijn vroegst uit 190 dateren,154 betekent dit niet per se dat de gracht pas na dat 
tijdstip is aangelegd; ze kunnen er immers tijdens het gebruik of zelfs pas bij 
het dichtwerpen in terecht zijn gekomen. Het al eerder genoemde fragment 
van een bouwinscriptie dat in de gracht is aangetroffen, biedt geen verdere 
aanknopingspunten, omdat het stuk zelf niet met zekerheid gedateerd kan 
worden.
De gracht bevatte verder een groot aantal opvallende metaalvondsten. Aan 
weerszijden van de poort zijn fragmenten gevonden van vier helmen en twee 
beenbeschermers (afb. 122), twee lanspunten en een pantserhaak van een 
lorica segmentata, en verder een ijzeren standaard, een handvat van een kist en 
een stuk kist- of kastbeslag (afb. 126 g en 131 d). C.A. Kalee opperde dat het 
metaalschroot zou kunnen zijn dat voor hergebruik was bedoeld,155 maar dat lijkt 
geen bevredigende verklaring voor de ijzeren voorwerpen.
De gracht was – in elk geval in het zuidelijke deel – onderin “geheel gevuld met 
puinresten waaronder volledige tuf-bouwstenen”.156 Dit doet vermoeden dat de 
gehele vulling van de gracht dateert uit de tijd waarin deze werd dichtgegooid en 
het castellum werd gesloopt.
5.1.7  Mogelijke sporen van verdedigingswerken
In de door Van Giffen gepubliceerde overzichtsplattegrond en de bijbehorende 
dwarsdoorsnede van het terrein zijn bij de zuidoostelijke hoektoren V6 vier 
grachten weergegeven (afb. 18 en 36).157 In het hieraan ten grondslag liggende 
profiel W zijn ook nog twee smalle ingravingen getekend die als “standspoor 
wal?” en “waarschijnlijk paalspoor van wal” zijn aangeduid (afb. 32). De 
onderkanten van de als gracht geduide ingravingen bevinden zich op 0,8-1,5 m 
+NAP, de maximale waargenomen breedte bedraagt 3,4-4,8 m. De noordelijkste 
twee kunnen op grond van de stratigrafie niet gelijktijdig zijn, en alleen het 
noordelijkste spoor kan vanaf de ongeroerde bodem zijn ingegraven. Vondsten 
en omliggende sporen laten geen datering toe, maar een van de sporen zou de bij 
wal V5 behorende gracht kunnen zijn.
Van Giffen heeft het noordelijkste van deze sporen verbonden met de zuidelijkste 
van drie ingravingen in het bijna dertig meter oostelijker gelegen profiel J, een 
V-vormig spoor met de onderkant op 1,2 m +NAP, dat vanaf de ongeroerde 
bodem ingegraven lijkt te zijn (afb. 26, links).158 Het zou dan de oudste gracht of 
een van de oudste grachten op het terrein kunnen zijn, ongeveer parallel aan de 
grachten V1-V2.
Ten noorden hiervan liggen in profiel J nog twee ingravingen die grachten 
zouden kunnen zijn, al zijn er in profiel W geen tegenhangers van gevonden. 
De zuidelijkste van de twee heeft een afgeronde bodem op 1,5 m +NAP en 
wordt afgedekt door een dikke brandlaag, vermoedelijk B3; dit zou eventueel 
de zuidelijke tegenhanger van gracht V3 kunnen zijn. De noordelijkste van 
de twee heeft een spits profiel met de punt op 1,70 m +NAP en doorsnijdt 
dezelfde brandlaag; dit is wellicht de zuidelijke tegenhanger van gracht V4. 
De noordelijke tegenhanger is misschien te zien in een V-vormige ingraving in 
profiel K, die ook een brandlaag doorsnijdt, vermoedelijk B3. Op de plaats waar 
154 Zowel de dakpanstempels met de bijnaam Antoniniana als enkele van de jongste stukken 
sigillata zijn onderuit de gracht afkomstig (vondstnrs. 371 en 399).
155 Kalee 1989, 219.
156 Dagrapport Woudstra van 1 augustus 1947. Dagrapporten uit de tijd waarin de werkputten 1 en 2 
(met grote delen van de gracht) werden onderzocht, zijn niet voorhanden.
157 Van Giffen 1944-1948, pl. 10, met profiel II, tussen 300 en 350 m.
158 De verbinding is aangegeven op de tekening die ten grondslag ligt aan de gepubliceerde 
overzichtsplattegrond.
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men deze noordelijke tegenhanger in profiel B zou verwachten, is alleen een 
ronde ingraving te zien die brandlaag B3 versnijdt.
Het zuidelijke deel van profiel J was in de laatste dagen van de opgraving 
aangelegd om de voortzetting te zoeken van de zuidelijkste drie grachten in 
profiel W. Ze zijn hierin echter niet aangetroffen, terwijl de in aanmerking 
komende NAP-niveaus er goed bewaard zijn.
In werkput 3 wordt de greppel die als het mogelijke restant van gracht V5 is 
geïnterpreteerd, aan de buitenzijde begeleid door een brede baan met “veel 
afbraakpuin en koolresten”, op 3,20 m +NAP nog ca. 9 m breed, en op 2,80 en 
2,60 m +NAP en in profiel S zichtbaar als een smallere baan. In beginsel zou het 
om de resten van een gracht kunnen gaan. Merkwaardig is dan wel dat hiervan 
verder naar het noorden geen sporen zijn gevonden.
5.2  Gebouwen
In het door Van Giffen gepubliceerde overzicht (afb. 18) zijn maar enkele 
gebouwen aangegeven: twee grote horrea met dezelfde oriëntatie als de 
verdedigingswerken V1-V2 en V5-V6 en een klein horreum en een groot, 
langgerekt gebouw waarvan de oriëntatie ongeveer overeenkomt met die van 
de verdedigingswerken V3-V4. Daarnaast zijn nog enkele kleine structuren 
aangegeven.
In het hierna volgende overzicht zijn de belangrijkste sporen van gebouwen 
verdeeld over vier fasen, die ‘gebouwfasen’ worden genoemd. Binnen een 
gebouwfase zijn niet alle sporen per se gelijktijdig, er kunnen versnijdingen 
voorkomen. Als er van ‘gebouwen’ wordt gesproken, betekent dit niet altijd 
dat het goed te identificeren en interpreteren gebouwen betreft. Een ‘gebouw’ 
kan soms zijn samengesteld uit niet te ontwarren onderdelen van meerdere 
afzonderlijke bouwwerken, maar soms ook slechts een deel zijn van een niet 
goed te identificeren geheel.
Het gecompliceerde geheel van opeenvolgende gebouwsporen in put 1-3 
laat niet altijd een bevredigende interpretatie toe (vgl. afb. 17). Voor het hier 
gepresenteerde overzicht geldt daarom: sic nisi aliter – zo, tenzij anders.
5.2.1  Gebouwfase 0
De oudste gebouwsporen die in de opgravingstekeningen zijn geïdentificeerd, 
zijn zeker niet de oudste gebouwen van de militaire nederzetting Fectio. Een 
enkele maal versnijden ze oudere sporen waarin geen gebouwen te herkennen 
zijn, en de tot gebouwfase 1 gerekende sporen zijn ook jonger dan een brandlaag 
waaronder her en der aangepunte paaltjes zichtbaar zijn (B1).
5.2.2  Gebouwfase 1
De oudste herkende gebouwen die bij de opgraving zijn aangetroffen, hebben een 
‘rechte’ oriëntatie, ongeveer parallel aan en haaks op de verdedigingwerken V1-
V2 (afb. 37). Enkele andere structuren kunnen op grond van hun stratigrafische 
relatie in deze eerste gebouwfase worden geplaatst. De complexiteit van de 
sporen en het verband met de verdedigingswerken V1-V2 doen vermoeden 
dat de sporen niet allemaal gelijktijdig zijn. De sporen van twee grote horrea 
in het noorden zijn niet goed te ontwarren, maar maken duidelijk dat hier een 
verbouwing of herbouw heeft plaatsgehad. De gebouwen in het zuiden kunnen 
op grond van hun oriëntatie, datering en stratigrafische relatie in verband 
worden gebracht met de verdedigingswerken V1-V2. Omdat de zuidelijkste 
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gebouwsporen te dicht op gracht V1 liggen, moet hier wel sprake zijn van een 
aanpassing waarbij de verdedigingswerken naar het zuiden zijn verplaatst (V2).
Horrea G1a, G1b en G1c
In het noordelijke deel van put 2 is op verschillende vlakken een ca. 20 x 14 m 
groot cluster van haaks op elkaar staande greppels blootgelegd. Door de dicht 
bijeen gelegen dwarsgreppels is het geheel te interpreteren als een verzameling 
horrea – pakhuizen met een verhoogde vloer. Versnijdingen van greppels maken 
duidelijk dat de sporen tot twee opeenvolgende bouwfasen behoren.159 Vooral de 
plattegrond van de jongste fase is niet meer bevredigend te reconstrueren, omdat 
de versnijdingen niet altijd goed zijn gedocumenteerd. Foto’s laten zien dat de 
greppels slecht te onderscheiden waren (afb. 38).
Uit de diepste greppels in het noordelijke deel van de werkput is een plattegrond 
te destilleren van ca. 19,9 x 6,2 m: horreum G1a. Het gebouw is echter groter 
geweest, want in de dagrapporten wordt gemeld dat men het westelijke uiteinde 
van de noordgevel niet heeft kunnen bereiken. De onderkanten van de buitenste 
standgreppels en de daarin geplaatste palen reikten tot 1,0 m +NAP. Er zijn 
minstens twintig dwarsgreppels te onderscheiden, met onderlinge afstanden van 
0,8-1,2 m. In de standgreppels zijn ronde en vierkante paalgaten ingetekend, 
waar bij de vierkante palen voornamelijk in de buitenste standgreppels hebben 
gestaan.
Op ca. 1,3 m ten zuiden van horreum G1a lag een gelijkvormige structuur: 
horreum G1b. De afmetingen van het gebouw bedragen op de tekening ca. 
159 “Het west-oost profiel is ingegraven in de vaste grond en geeft duidelijk het beeld van minstens 
twee perioden standgreppels met palen” (dagrapport Woudstra van 14 augustus 1947).
Afb. 38  Sporen van de 
horrea G1a­G1c in put 
2, opgravingsvlak op 
2,20 m +NAP, gezien 
vanuit het westen. Op 
de achtergrond zijn 
rechts twee van de lange 
proefsleuven in het 
‘oostelijke voorterrein’ 
te zien. Foto GIA.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio
16,7 x 5,1 m, maar waarschijnlijk liep ook dit gebouw verder naar het westen 
door. Binnen het kader van de buitenste greppels konden ten minste vijftien 
dwarsgreppels worden geteld, met tussenafstanden van 0,8-1,2 m. Ook hier 
is een onderscheid waarneembaar tussen vierkante palen en ronde palen in de 
standgreppels, waarbij de vierkante voornamelijk in de buitenste greppel hebben 
gestaan. De onderkanten van de palen en de standgreppels lijken net als bij G1a 
op maximaal 1,0 m +NAP te hebben gelegen.
Tussen en over de greppels van de horrea G1a en G1b zijn greppels te zien van 
een jongere bouwfase, blijkbaar een verbouwing of herbouw: horreum G1c. 
Het lijkt erop dat het nu één gebouw is, dat bij benadering het oppervlak van de 
twee voorgaande in beslag neemt. De grootste omvang die het raster van jongere 
greppels bereikte, was ca. 15,2 x 12,9 m, maar net als G1a kan ook G1c verder 
naar het westen hebben doorgelopen.
Op ca. 2,2 m van de oostelijke gevel van de horrea lagen vier paalkuilen op een 
lijn, die een laadplatform kunnen hebben gedragen. Drie van de vier liggen in 
het verlengde van de lange wanden van de horrea G1a en G1b, zodat ze mogelijk 
bij de eerste bouwfase horen. Het zijn echter niet de enige paalkuilen in deze 
omgeving, en ze zijn niet gecoupeerd. 
Uit de plattegronden blijkt duidelijk dat de gebouwen G1a-G1c horrea zijn. 
De palen in de dicht opeen geplaatste dwarsgreppels droegen een verhoogde 
vloer, die diende om de opgeslagen voorraden vrij van vocht en ongedierte te 
houden. De ingang lag vermoedelijk aan de oostzijde, wat in verband met de 
overheersende westenwinden praktisch kan zijn geweest.
In houtbouw uitgevoerde horrea zijn doorgaans 17-24 m lang en 8-9 m breed. 
De horrea G1a en G1b zijn in dat licht bezien smal, en G1c erg breed, maar er 
zijn meer horrea bekend met afwijkende maten.160 Als de horrea zijn gebruikt 
om graan op te slaan, kunnen G1a en G1b samen een jaarvoorraad hebben bevat 
voor minstens 250 man. Die schatting is gebaseerd op de minimale afmetingen 
van de horrea, een opslagcapaciteit van 300 kg per m3 en een dagrantsoen van 
0,65 kg graan.161
Er zijn geen sporen of structuren die door de horrea worden versneden. Ze 
worden gedeeltelijk afgedekt door gracht V6, en G1b en G1c bovendien door wal 
V5. Horreum G1c werd afgedekt door brandlaag B3, die waarschijnlijk verband 
houdt met de Batavenopstand.
Uit de standgreppels van horreum G1a is niet veel meer dan een handvol 
scherven verzameld, die in de eerste helft van de 1ste eeuw te dateren zijn 
(afb. 79 g en 103 c).162 Horreum G1b heeft in het geheel geen vondsten 
opgeleverd, en horreum G1c alleen een bodemfragment van een Zuid-Gallisch 
sigillatabord met een stempel van Acutus uit 20-40 na Chr.163
Weggreppels
Ten zuiden van de horrea zijn twee min of meer parallel verlopende greppels 
opgegraven. De noordelijke is over een afstand van 23,5 m gevolgd, de 
zuidelijke over 26,1 m. De afstand tussen beide greppels liep uiteen van 6,4 
tot 7,5 m en nam toe in oostelijke richting. De afstand tussen de zuidwand van 
horreum G1c en de noordelijke greppel bedroeg 5,6-6,0 m; de zuidelijke greppel 
lag op ongeveer 3,2 m van het dichtstbijzijnde gebouw.
160 Johnson 1987, 164 (alleen castella); Reddé et al. 2006, 113.
161 Bij een aangenomen hoogte van 1 m. Naar gegevens van L.I. Kooistra. 
162 Vondstnrs. 75, 81 en 82. Van vondstnr. 309 is niet zeker of het geheel uit sporen van het horreum 
afkomstig is; het bevat ook een groot stuk van een Stuart 110A, dat niet met dit gebouw te rijmen is.
163 Vondstnr. 79, vgl. bijlage B, 104.
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Volgens de tekening van het diepste vlak lag de bodem van de noordelijke 
greppel op 1,91 m +NAP. De diepteligging van de zuidelijke greppel is alleen 
af te leiden uit profiel K, waar de onderkant 0,3 m boven die van de noordelijke 
greppel ligt;164 de breedte van de greppels varieerde van 0,2 tot 0,9 m. In de 
noordelijke greppel was op een hoog niveau een grillig baantje zand zichtbaar 
over bijna de hele lengte.
De greppels worden versneden door gebouwen en structuren uit alle fasen 
behalve gebouwfase 1. Omdat ze min of meer parallel aan elkaar lopen en de 
horrea scheiden van de zuidelijker gelegen gebouwsporen, is het aannemelijk dat 
ze een wegtracé aanduiden. Restanten van een wegdek zijn niet met zekerheid 
herkend. Het is echter niet uit te sluiten dat de weg met hout bedekt was en dat 
de greppels twee onder het wegdek gelegen goten zijn.165 Op 2,60 m +NAP 
is boven de noordelijke greppel een raster van smalle sporen ingetekend met 
dezelfde oriëntatie als de gebouwen uit deze fase. Bij één van de sporen staat 
op de vlaktekening “hout” geschreven. Het raster, dat de onderbouw van een 
houten wegdek kan zijn geweest, strekt zich niet uit tot aan of over de zuidelijke 
weggreppel, maar houdt op bij de noordrand van gebouwen uit de gebouwfasen 
2 en 3. Mogelijk is het zuidelijke deel van het raster bij de aanleg van die 
gebouwen opgeruimd.166
Zelf versnijden de weggreppels ook enkele sporen, wat laat zien dat ze niet tot 
de alleroudste sporen op het terrein behoren. Zo loopt de noordelijke greppel aan 
de westzijde over een vrij groot rond spoor; tegen de oostrand van de werkput 
lijkt ze een groot en grillig gevormd spoor te versnijden. Het laatstgenoemde 
spoor bevat een fragment vensterglas en diverse scherven van een Zuid-Gallisch 
sigillatabakje Dragendorff 27 met afgeplatte rand, dat te dateren is in 10-50 na 
Chr.167 Uit de noordelijke weggreppel is de bovenkant van een kruikamfoor van 
groep E afkomstig, een zogenaamde muntmeester-as en een in 37-41 na Chr. 
geslagen Germanicus-as van Caligula.168 Als het raster van greppels het restant 
is van een houten wegdek, dan levert de laatstgenoemde munt een terminus post 
quem voor de aanleg daarvan, tenzij de munt door kieren in het wegdek in de 
onderliggende greppel is beland.
Gebouwen G1d en G1e
Ten zuiden van de weggreppels ligt een uitgestrekte zone met standgreppels van 
meerdere gebouwen. Hier zijn ze toegerekend aan vier gebouwen, maar omdat 
de contouren daarvan onvoldoende duidelijk zijn, valt niet uit te sluiten dat 
het er meer of minder zijn. Strikt genomen zou men beter kunnen spreken van 
gebouwdelen.
Ongeveer 9,7 m ten zuiden van het wegtracé lag een gebouw dat bestond uit 
meerdere vertrekken die samen een rechthoek vormen van ca. 8,2 x 13,8 m: 
gebouw G1d. Het is goed mogelijk dat het zich in westelijke richting verder 
heeft uitgestrekt; eventuele resten zijn hier vergraven door gracht V6. De 
standgreppels zijn niet zichtbaar in een profiel- of een coupetekening; de diepte 
kan daarom alleen worden afgeleid uit de vlaktekeningen. Ze zijn gezien op 2,10 
en 2,30 m +NAP en waren dus nog minstens 20 cm diep; hoe diep de sporen 
exact reikten, is niet vastgelegd. De breedte van de greppels bedroeg gemiddeld 
30 cm.
164 Het is niet helemaal duidelijk wat hier de hoogte van de meetlijn is.
165 In Valkenburg waren de wegen binnen het castellum in periode 1-3 versterkt met een houten 
rooster boven een middengoot (Van Giffen 1940-1944, 144-145; 1948-1953, 78, 89 en 98).
166 In profiel K is het niveau waarop men het raster zou verwachten, verstoord door brandlagen en 
hoektoren V6.
167 Vondstnr. 165.
168 Resp. vondstnrs. 269, 187 en 188. Vgl. paragraaf 6.2.2, nrs. 7 en 53.
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Het blok was onderverdeeld in verschillende vertrekken. Het duidelijkst 
zichtbaar is het grote vertrek in de noordoosthoek (a), met afmetingen van 
maximaal 3,8 x 5,7 m. Aan de noord- en zuidzijde van de schuine tussenwand 
zijn openingen in de greppel aangegeven van resp. ca. 0,6 m en 0,4 m; het 
is onzeker of het hier om doorgangen gaat. Bijna tegen de noordwand ligt 
halverwege het vertrek een plek met brandsporen die vermoedelijk als haard kan 
worden geïnterpreteerd.
In de noordwesthoek van het blok ligt een kleinere rechthoekige ruimte die 
maximaal 3,5 x 2,3 m meet (b). Ten zuiden daarvan lag mogelijk nog een 
rechthoekige ruimte, maar er is geen zuidelijke afsluitende standgreppel 
opgegraven (c). De oostwand werd mogelijk gevormd door de ca. 2,4 m lange 
standgreppel parallel aan de westwand van vertrek a, resulterend in een ruimte 
van maximaal ca. 2,3 x 3,0 m. Tussen de vertrekken a en c liep dan een gang van 
ongeveer 1,0 m breed (d), die toegang bood tot alle genoemde vertrekken.169 Aan 
de zuidkant boog deze gang waarschijnlijk haaks naar het oosten om, over een 
afstand van ongeveer 3,9 m. Daar kan zich een toegang tot het gebouw hebben 
bevonden.
Ten zuiden van de gang lagen waarschijnlijk nog drie of vier ruimtes. Nog 
duidelijk zichtbaar was een ca. 6,3 m lange standgreppel in het verlengde van 
de oostwand van vertrek c. Ten oosten daarvan zijn delen van een standgreppel 
opgetekend die de scheiding vormde tussen twee ruimtes van ongeveer 5 x 3 m. 
Ten westen hiervan zijn geen standgreppels meer gezien; dit gedeelte van het 
gebouw kan uit een of twee ruimtes hebben bestaan.170 In 1892 is direct ten 
noorden van het gebouw waterput W3 opgegraven, die onder meer een complete 
sigillatakom Dragendorff 29 van Salvetus bevatte.171 Het stratigrafische verband 
tussen gebouw en waterput is niet meer vast te stellen.
Ten zuiden van gebouw G1d strekken zich van noord naar zuid twee lange 
standgreppels uit: gebouw G1e. Vooral in het zuidelijke deel liggen tussen 
de twee lange greppels korte dwarsgreppels. In het noordelijke deel kwam 
parallel aan de twee lange greppels een derde greppel tevoorschijn. De 
zuidwaartse voortzetting hiervan is vergraven door gracht V6, die ook eventuele 
dwarsgreppels hier opgeruimd zal hebben. In de langs- en dwarsgreppels zijn her 
en der de standplaatsen van palen gemarkeerd.
De twee lange greppels hadden nog een diepte van 40-50 cm. De onderkanten 
lagen in de profielen H en S op 2,0-2,2 m +NAP, waarbij de oostelijke minder 
diep reikte. Dat geldt ook voor de derde, door gracht V6 vergraven, langsgreppel. 
De grotere diepte van de middelste greppel hangt waarschijnlijk samen met 
de constructie: de middenwand was zwaarder gefundeerd. Van de korte 
dwarsgreppels zijn geen dieptematen bekend. Aangezien ze wel in het diepste 
vlak op 2,10 m +NAP zijn gezien, maar niet hoger dan op 2,40 m +NAP, zullen 
ze ongeveer net zo diep zijn geweest als de lange greppels.
De lange greppels zijn over een afstand van maximaal 34,5 m gevolgd. De 
afstand tussen de twee buitenste bedraagt ca. 11,5 m, de middelste ligt precies 
halverwege. In het zuidoostelijke deel van de structuur zijn vier afgebakende 
ruimtes te herkennen van ca. 5,5 x 3,6 m (e-h). Vermoedelijk strekte deze 
indeling zich over de hele lengte van de structuur uit.172 Als de greppels 
noordwaarts worden doorgetrokken tot aan G1d, zouden er maximaal elf 
van dergelijke vertrekken op een rij kunnen hebben gelegen. Twee van de 
169 De ca. 0,9 m brede toegang tot vertrek c is op de vlaktekening gemarkeerd als “ingang?”.
170 Ten westen van muur V6 is een kleine dwarsgreppel gezien die waarschijnlijk tot dezelfde 
gebouwfase behoort, maar deel kan hebben uitgemaakt van een ander gebouw.
171 Polak 2000, pl. 40, f. Zie verder paragraaf 5.3, waterput W3.
172 In deze zone zijn op verschillende vlakken vele tientallen palen ingetekend, waarvan sommige 
in greppels kunnen hebben gestaan en wanden kunnen hebben gevormd.
73
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio74
dwarsgreppels lopen door ten westen van de middengreppel, zodat de westelijke 
helft van de structuur dezelfde binnenindeling kan hebben gehad. In beide 
helften zijn enkele sporen aangetroffen die niet in een regelmatig stramien van 
ruimtes zijn in te passen.
In ruimte (e) is een rechthoekig spoor blootgelegd, dat ongeveer halverwege 
tegen de dwarswand aan ligt. Dit spoor wordt op de tekening omschreven als 
“plek met wat houtskool”; mogelijk hebben we hier te maken met een de resten 
van een haard. Op de grens van G1d en G1e ligt een L-vormige greppel. Of deze 
verband houdt met G1d en G1e, is ongewis; het lange deel van de L-vormige 
greppel ligt precies in het verlengde van de westwand van gebouw G1g.
Voor een langgerekt gebouw dat is opgedeeld in twee parallelle reeksen van 
kleine vertrekken ligt een interpretatie als manschapsbarak voor de hand. 
Gebouw G1d zou dan als centuriowoning kunnen worden beschouwd. De 
veronderstelde reeks van elf ruimtes zou kunnen bestaan uit tien contubernia, 
met een extra ruimte tussen de contubernia en de centuriowoning, of met een 
onderofficierswoning aan de zuidkant. Centuriowoningen zijn vaak breder dan de 
contubernia, en bestaan uit vertrekken van verschillende afmetingen, grenzend 
aan een of meer smalle gangen. Het geheel van G1d en G1e zou een totale lengte 
van 53 m hebben gehad en lag haaks op de ten noorden daarvan gelegen weg.
De interpretatie van het geheel van G1d en G1e als manschapsbarak stuit op 
enkele problemen. De toegang tot de contubernia moet zich gezien de ligging 
van de centuriowoning aan de oostkant hebben bevonden. In het zuiden ligt 
hier op slechts 1,2 m afstand gebouw G1g, tenzij de westwand daarvan in 
werkelijkheid de buitenrand van een veranda van G1e is. Een tweede complicatie 
is, dat tegenover een barak doorgaans een gespiegelde tegenhanger heeft gelegen. 
Gebouw G1f komt daarvoor gezien de binnenindeling niet in aanmerking.
De zuidwand van G1e viel buiten het opgraven terrein. Als we er vanuit gaan 
dat het laatste vertrek ca. 5,5 x 3,6 m groot was, dan restte er nog maar weinig 
ruimte tot de daar gelegen verdedigingswerken. De afstand tot gracht V1 kan niet 
meer dan een meter zijn geweest, zodat deze onmogelijk gelijktijdig kan zijn met 
G1e. De wal V2 ligt op ongeveer 6,5 m vanaf de veronderstelde zuidwand van 
de barak. Dit biedt juist voldoende ruimte voor het intervallum. Waarschijnlijk 
bestond gebouw G1e daarom gelijktijdig met wal V2.
G1d en G1e worden versneden door standgreppels en andere sporen die kunnen 
worden toegeschreven aan gebouwfase 2 en behoren tot de oudste gebouwen 
die binnen het opgegraven terrein opgetekend zijn. De noordwand van G1d 
lijkt een rond spoor te versnijden, zodat het niet tot de alleroudste structuren 
of sporen zou behoren. Het ronde spoor is alleen in het diepste vlak gezien, en 
de relatie met de wandgreppel is niet in een coupe vastgelegd. De sporen van 
beide gebouwen worden verder versneden of afgedekt door onder meer de dikke 
brandlaag B3 en gracht V6.
Er zijn geen vondsten gedaan die direct in verband kunnen worden gebracht 
met G1d. De mogelijke haardplaats in G1e bevatte een randscherf van een 
Zuid-Gallisch sigillatabord Dragendorff 17a uit 10-40 na Chr.173 De vulling 
van gracht V1, die ouder moet zijn dan gebouw G1e, bevatte maar enkele 
aardewerkscherven, die geen scherpe terminus post quem opleveren. 
Gebouw G1f
Ten oosten van gebouw G1d is een lange noord-zuid verlopende greppel 
opgegraven, over een afstand van ongeveer dertig meter. Haaks daarop zijn 
173 Vondstnr. 335.
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in de vlakken en in het lange oostprofiel B acht dwarsgreppels herkend.174 De 
lengte van de dwarsgreppels bedroeg nog maximaal ca. 2,7 m, maar ze moeten 
verder doorgelopen hebben, voorbij de oostelijke putgrens. Hoewel markeringen 
van palen in de greppels vrijwel ontbreken, mogen we ervan uitgaan dat in 
deze greppels de vlechtwerkwanden van een gebouw waren geplaatst. Gezien 
de situering van de dwarsgreppels was het gebouw in kwestie oorspronkelijk 
verdeeld in minimaal acht vertrekken, met een gemiddelde breedte van ca. 
3,8 m.175 In profiel B bleken de onderkanten van de standgreppels op gemiddeld 
2,1 m +NAP te liggen. De zuidelijkste dwarsgreppel is alleen in het profiel 
waargenomen en is daar aanzienlijk forser uitgevoerd, met een breedte van ca. 
30 cm en de onderkant op ca. 1,9 m +NAP. De standgreppels zijn niet meer 
gezien in het diepst aangelegde vlak, op ca. 2,10 m +NAP. 
Ten noorden van de beschreven sporen ligt nog een haakvormige greppel die 
gezien de oriëntatie bij het gebouw zou kunnen horen. De greppel ligt op ca. 
3,7 m ten noorden van de lange greppel en loopt over ca. 6,8 m in de richting 
van de weggreppels. Daar maakt ze een haakse bocht en loopt verder parallel 
aan de weg, tot aan de oostrand van de werkput. De afstand tussen de zuidelijke 
weggreppel en deze standgreppel bedraagt ca. 3,2 m.
Voor een gebouw met minstens acht vertrekken van ongeveer 3,8 m breedte 
ligt een interpretatie als manschapsbarak voor de hand. De haakvormige 
standgreppel die in het gebied tussen de weggreppels en de reeks van vertrekken 
is gezien, zou dan onderdeel kunnen zijn van een centuriowoning. De grotere 
breedte en diepte van de zuidelijkste dwarsgreppel zouden kunnen betekenen 
dat hier het andere uiteinde van de barak lag, met een zwaarder uitgevoerde 
wand dan die tussen de afzonderlijke vertrekken. In dat geval telde de barak acht 
contubernia, wat zeker voor een ruiterbarak goed denkbaar is.176
Op het vlak op 2,40 m +NAP zijn vier ovale sporen aangegeven die door 
de werkputrand worden afgesneden en als “haardjes” zijn aangeduid. De 
interpretatie van de oranje gekleurde sporen als haardjes lijkt wel juist te zijn, 
maar het is twijfelachtig of ze bij dit gebouw horen. De onderlinge afstand tussen 
de haarden komt niet overeen met die tussen de wanden van de vertrekken, 
waardoor er in een van de noordelijkste ruimtes twee haardjes zouden liggen. 
In het lange profiel B lijkt slechts een van de haarden voor te komen, en wel 
in een laag die versneden wordt door de greppels van de tussenwanden. Als 
het inderdaad een van de haardjes is, dan zouden ze ouder moeten zijn dan 
het gebouw.177 Omdat ze op één lijn liggen, zouden ze deel kunnen hebben 
uitgemaakt van een gebouw (manschapsbarak?) met dezelfde oriëntatie, maar 
met vertrekken van ca. 3,2 m breed.
Gebouw G1f versnijdt geen gebouwen of andere grote structuren. In het lange 
profiel B versnijden de greppels van de dwarswanden echter zeker twee lagen, 
waarvan de onderste waarschijnlijk brandlaag B1 is. Een deel van deze brandlaag 
is vermoedelijk ook te zien op de vlakken op ca. 2,40 en 2,30 m +NAP, maar 
de dwarsgreppels zijn op het hoogste van die twee vlakken niet of niet duidelijk 
zichtbaar. De noordelijkste greppel lijkt in het profiel een oudere kuil te 
doorsnijden.
174 In het vlak op ca. 2,40 m +NAP is ongeveer halverwege de lange greppel een dwarsgreppel 
ingetekend die ruim 1 m naar het westen doorloopt. Deze is echter niet gezien op het vlak op 2,30 m 
+NAP, waar de overige dwarsgreppels zichtbaar zijn.
175 De afstand is gemeten vanuit het hart van de standgreppels. De noordelijkste en zuidelijkste 
greppel zijn alleen in het lange profiel B gezien.
176 Johnson 1987, 194-196; Davison 1989, 430, fig. 102.
177 Het spoor is in het profiel aangeduid als “losse huttenleem”, maar het profiel is twee maanden 
eerder aangelegd dan het opgravingsvlak waarin de haarden zijn opgetekend.
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Vondsten uit de twee lagen die door de wandgreppels worden versneden, leveren 
een terminus post quem voor het gebouw; dat geldt ook voor de vondsten die 
in een van de haardjes zijn gedaan. De brandlaag in het profiel bevatte onder 
meer scherven van Arretijnse terra sigillata, een klein handgevormd potje, 
een ‘Rillenbecher’ Haltern 43A en een grijs bekertje in de trant van Holwerda 
31a (afb. 82 g).178 Dit type wordt door Holwerda vanaf het begin van de 2de 
eeuw gedateerd en door Deru vanaf 40/45 na Chr.179 Het vermoedelijk met de 
brandlaag corresponderende spoor in de vlakken heeft ruim een dozijn scherven 
van Arretijnse sigillata opgeleverd, waaronder een fragment van een versierde 
beker Oberaden 14 (afb. 66 d) en enkele stukken van servies II (afb. 59 d).180 De 
vondsten uit het haardje ontbreken; volgens het vondstenboekje betreft het “drie 
inheemse randscherven, 1 terra sig. scherf (Tiberius), bodemscherf (dunwandig), 
Rom. potje”.181
De meeste stukken uit aan het gebouw voorafgaande sporen zijn dus 
Augusteïsch. Alleen de verdwenen sigillatascherf zou Tiberisch zijn, en de 
grijze beker moet wellicht ook wat later worden gedateerd. De greppels van het 
gebouw zelf hebben geen vondsten opgeleverd. Verder is slechts te constateren 
dat ze ouder zijn dan gebouwfase 2.
Gebouw G1g
Ten zuiden van gebouw G1f is een cluster greppels blootgelegd die onderdeel 
lijken te zijn van één structuur. Het gaat om drie greppels die parallel lopen aan 
gebouw G1e, met daartussen enkele dwarsgreppels. De noord-zuid gerichte 
standgreppels konden over een afstand van maximaal 12,7 m worden gevolgd. 
De onderlinge afstand tussen deze drie greppels is ongeveer 3,4 m. De greppels 
zijn gezien op de vlakken op 2,40 en 2,10 m +NAP.182 De dwarsgreppels bakenen 
ruimtes af van zeer ongelijke grootte; als ze allemaal gelijktijdig zijn, waren 
de kleinste minder dan een meter breed. In de greppels zijn op veel plaatsen 
paalgaten of -kernen waargenomen.
De greppels lijken de resten te zijn van een langgerekt, ca. 7 m breed gebouw 
dat uit twee ongeveer even brede helften bestond. De wisselende grootte van 
de vertrekken pleit tegen een interpretatie als barak, maar het is niet zeker of 
alle dwarsgreppels gelijktijdig zijn, en er is maar een klein deel van het gebouw 
bekend. De westelijke langsgreppel ligt echter precies in het verlengde van de 
L-vormige greppel ten zuiden van gebouw G1d, waarvan ze is gescheiden door 
een zeer grote brandplek die een deel van het gebouw kan hebben verstoord.
Het gebouw ligt te dicht op G1e om daarmee gelijktijdig te kunnen zijn 
geweest. Het verlengde van de oostelijke langsgreppel ligt ongeveer 0,6 m 
van de westgevel van gebouw G1f en zal daarmee dus niet een geheel hebben 
gevormd. Als G1f een op het westen gerichte manschapsbarak was en G1g zich 
noordwaarts tot de L-vormige greppel heeft uitgestrekt, kunnen deze gebouwen 
178 Vondstnummers 38, 100, 105, 106, 107, 108 en 109. In het gele pakket dat in het profiel op de 
brandlaag was gelegen, bevond zich een nu onvindbare munt (103). Twee stukken Oost-Gallische 
terra sigillata die blijkens het vondstnummer (112) in deze laag zouden zijn gevonden, moeten ofwel 
uit een ander spoor afkomstig zijn ofwel door een administratieve vergissing dit nummer hebben 
gekregen.
179 Holwerda 1941, 42-43, nrs. 473-484; Deru 1996, 105, P12 (vanaf horizon V, 40/45-65/70 na 
Chr.).
180 Vondstnummers 177, 186 en 190. Op twee Arretijnse bodemscherven zijn 
pottenbakkersstempels aangetroffen (bijlage A, 28 en 54). Scherven van een ruw dunwandig bakje uit 
vondstnr. 186 ontbreken.
181 Vondstnummer 236.
182 In profiel S liggen de onderkanten op ongeveer 2,5 m +NAP, maar de hoogte van de meetlijn 
moet hier verkeerd zijn aangegeven.
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ook niet gelijktijdig zijn geweest, omdat G1g dan de toegang tot de contubernia 
van G1f zou hebben geblokkeerd.
In profiel S worden de standgreppels afgedekt door een dikke brandlaag (B3) die 
ook gebouw G1e afdekt. Er zijn verder geen gebouwen of grote structuren, ouder 
dan deze brandlaag, die het gebouw versnijden. Omdat geassocieerde vondsten 
ontbreken, kan het gebouw niet nader worden gedateerd dan vóór brandlaag B3, 
die wel met de Batavenopstand zal samenhangen.
Net als G1e ligt G1g te dicht op gracht V1 om daarmee gelijktijdig te kunnen 
zijn, zodat een relatie met de verdedigingswerken V2 voor de hand ligt. Er zijn 
geen vondsten geassocieerd met G1g die een nadere datering mogelijk maken.
5.2.3  Gebouwfase 2
De gebouwen en structuren uit de gebouwfase 1 worden opgevolgd door 
gebouwen met een afwijkende, ‘schuine’ oriëntatie (afb. 39). Beide bouwfasen 
worden afgedekt door brandlaag B3, die dus niet het omslagpunt vormt in 
de oriëntatie van de gebouwen. Uit de vele greppels zijn maar met moeite 
samenhangende structuren te destilleren. Alle greppels en structuren die wegens 
hun oriëntatie en stratigrafische relaties niet kunnen worden gerekend tot de 
gebouwfase 1, maar ouder zijn dan brandlaag B3 worden hier toegeschreven aan 
gebouwfase 2. Dit betekent echter niet dat ze allemaal gelijktijdig zijn.
Horrea G2a en G2b
In het zuidoosten van werkput 2 is een rechthoekige structuur blootgelegd die 
wordt gevormd door twee lange greppels die door een reeks dwarsgreppels 
met elkaar zijn verbonden. Deze structuur is duidelijk tweefasig. Op ca. 1,90 m 
+NAP bedroegen de afmetingen ca. 7,4 x 3,7 m en waren acht dwarsgreppels 
zichtbaar (vgl. afb. 48). Op ca. 2,15 m +NAP was de structuur 9,6 x 4,3 m groot 
en had deze elf dwarsgreppels; de meest westelijke vier waren nog zichtbaar op 
2,35 m +NAP. Dit zou kunnen betekenen dat het gebouw enigszins van west naar 
oost afhelde. Als dat juist is, zou ook de oudste fase in westelijke richting langer 
kunnen zijn geweest, en kan het westelijke uiteinde daarvan zich juist tussen de 
opgravingsvlakken op 1,90 en 2,15 m +NAP hebben bevonden.
De dwarsgreppels uit de oudste fase vallen nagenoeg helemaal samen met die 
van de jongste fase. Omdat de afstand tussen de langsgreppels in de oudste en 
jongste fase ca. 0,6 m verschilt, moeten het toch wel twee gebouwen zijn. De 
diepte van de oudste greppels is onbekend, die van de jongste was hooguit nog 
75 cm.183
In de greppels zijn palen ingetekend; op sommige plaatsen in en langs de 
buitenste greppels zelfs paarsgewijs. Dit kan duiden op een versteviging van de 
constructie, maar gezien het verschil in omvang van de plattegrond tussen twee 
opeenvolgende vlakken zijn de dubbel gestelde palen waarschijnlijk het resultaat 
van een verbouwing (vergroting) van de structuur. Net als bij de horrea G1a-G1c 
lijken in de buitenste greppels vierkante palen te zijn gebruikt, terwijl die in de 
dwarsgreppels een ronde vorm hebben.
De dicht opeen gelegen dwarsgreppels maken duidelijk dat het bij deze 
gebouwen horrea met een verhoogde vloer betreft. Ze behoren tot de kleinste 
bekende exemplaren van dit type gebouw.184 Als de horrea zijn gebruikt om graan 
op te slaan, kan G2b een jaarvoorraad hebben bevat voor ongeveer 50 man; voor 
een afdeling van 500 man is dat voldoende voor ruim een maand.185 Als G2a niet 
183 Ze waren niet zichtbaar op de vlakken op resp. 2,65 en 1,90 m +NAP.
184 Johnson 1987, 164; Reddé et al. 2006, 113.
185 Bij een aangenomen hoogte van 1 m. Naar gegevens van L.I. Kooistra. 
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groter is geweest dan de opgetekende sporen, kan het een jaarvoorraad voor 35 
man hebben geherbergd, of iets minder dan een maand graan voor een cohors 
quingenaria.
Beide gebouwen worden afgedekt door brandlaag B3. Ze versnijden geen oudere 
sporen die een terminus post quem zouden kunnen opleveren. Uit de vulling 
van een van de standgreppels van G2b zijn drie munten en een fibula afkomstig 
(afb. 124 c). Alle vier de objecten dateren uit de eerste helft van de 1ste eeuw na 
Chr., de jongste zijn twee assen van Caligula.186
Gebouw G2c
Op ca. 2,60 m +NAP is op ruim 8 m ten zuiden van de kleine horrea G2a-G2b 
een stelsel van smalle greppels waargenomen die deels haaks op elkaar staan. 
De greppels worden gekenmerkt door een gele vulling waarin op onregelmatige 
afstanden overwegend rechthoekige palen zijn getekend. In een van de greppels 
zijn verder over een korte afstand dubbele stippen gezet, die wel de resten van 
verticaal vlechtwerk zullen weergeven. De diepte van de standgreppels is niet 
genoteerd. Slechts één greppel is nog op ca. 2,40 m +NAP gezien. De greppels 
zullen dus niet bijzonder diep zijn geweest.
Het geheel van greppels beslaat een oppervlakte van 9,1 x 6,5 m. De westelijke 
greppels omgeven een ruimte van ca. 2,6 x 4,8 m (a). Op 0,8 m ten oosten 
hiervan ligt haaks ombuigende greppel. In de hoek hiervan bevindt zich 
een zwart gekleurd rechthoekig spoor dat als “haard” is geïdentificeerd. De 
aanwezigheid van een haard suggereert dat we hier te maken hebben met een 
gebouw waarin werd gewoond, of dat eventueel als werkplaats diende. Op grond 
van de weergave op de vlaktekening is het mogelijk dat de westelijke greppels 
twee fasen vertegenwoordigen, wat de interpretatie van het geheel nog lastiger 
maakt.
De structuur kan zich verder naar het westen hebben uitgestrekt, maar daar 
zijn eventuele sporen opgeruimd door gracht V6. Ter hoogte van de muur V6 
zijn enkele gebouwsporen gezien die waarschijnlijk tot gebouwfase 2 hebben 
behoord, en mogelijk dit gebouw.187
De westelijke greppels van de structuur versnijden de zuidelijke weggreppel uit 
gebouwfase 1. Naar de vlaktekeningen te oordelen is het stelsel van greppels 
jonger dan de gebouwen G2d en G2e. Het wordt verder versneden door sporen 
van gebouwfase 3.
Uit de standgreppels zijn geen vondsten geborgen. Het oostelijke uiteinde van 
het greppelstelsel ligt over een grote kuil of laag met onder meer fragmenten van 
een Zuid-Gallisch sigillatabakje Dragendorff 27 uit 10-50 na Chr.188
Gebouw G2d
Onder en ten zuiden van G2c zijn op ca. 2,40 m +NAP twee greppels opgegraven 
die zich onderscheiden door een donkerder vulling; hierin is op twee plaatsen 
een paal ingetekend. Zij vormden samen een rechthoek van ca. 9,3 x 6,8 m. 
In de zuidwesthoek bevond zich een ruimte van ca. 3,2 x 4,0 m (b) die werd 
afgebakend door een door enkele ingravingen onderbroken greppel. De diepte 
186 Vondstnr. 77. Vgl. paragraaf 6.2.3 en paragraaf 6.2.2, nrs. 45 en 61.
187 De greppels komen voor op de vlakken op 2,40 en 2,30 m +NAP, die van de jongere gebouw-
fase 3 zijn goed zichtbaar op 2,60 m +NAP.
188 Vondstnr. 165. Een vlak dieper is hierin een ronde ingraving aangegeven waaruit blijkens 
het vondstenboekje onder andere een “kruikhals” is geborgen (vondstnr. 275). Onder de vondsten 
bevinden zich halzen van zowel een kruikamfoor van groep E als een Niederbieber 70 (afb. 97 c 
en 99 f). Als het bij de laatste geen administratieve fout betreft, zal de ingraving wel van een hoger 
niveau komen; deze ligt in elk geval net vrij van de greppel.
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van de greppels is niet genoteerd, maar omdat ze slechts in één vlak zijn gezien, 
zullen ze niet al te diep meer zijn geweest. Er is te weinig van deze structuur 
bewaard om er een functionele interpretatie aan te kunnen geven. Mogelijk 
hoorde het bij gebouw G2e, dat net als 2d ouder lijkt te zijn dan 2c. 
De greppels van deze structuur lagen over de zuidelijke weggreppel uit 
gebouwfase 1. Ze hebben geen vondsten opgeleverd.
Gebouw G2e
Ten zuiden van G2c zijn in een gebied van ca. 27 x 14 m verscheidene greppels 
zichtbaar die met elkaar in verband lijken te staan en daarom zijn samengenomen 
als gebouw G2e. In veel van de greppels zijn palen getekend, waardoor we 
mogen aannemen dat ze als standgreppels hebben gefungeerd; de diepte is niet 
genoteerd.189 Ze vormen mogelijk minstens twee lange reeksen van vertrekken. 
Ongeveer halverwege de oostzijde is een klein vertrek herkenbaar met 
afmetingen van ca. 3,0 x 2,6 m (c). De toegang tot deze ruimte lijkt zich aan de 
noordzijde te hebben bevonden. Ten zuiden van dit vertrek bevond zich mogelijk 
een toegang in de oostzijde van het gebouw.
Tegen de dwarswand ten zuiden hiervan lag een rond spoor met een diameter 
van 0,9 m, dat misschien als latrine kan worden beschouwd (d). De onderkant 
lag op 1,40 m +NAP, en de vulling bevatte veel huttenleem, waaronder stukken 
met indrukken van vlechtwerk. Ook dichtbij gebouw G2c ligt een donkere kuil 
met lichte kern die een latrine zou kunnen zijn geweest (e). De diameter bedroeg 
ongeveer 2 m en de onderkant lag op 1,31 m +NAP. Beide sporen kunnen bij dit 
gebouw horen, al valt niet uit te sluiten dat ze ouder zijn.
Aan de westzijde van de structuur is een rechthoekig spoor ingetekend van 
ca. 2,7 x 0,9 m (f); het reikte van 2,15 tot 1,70 m +NAP. De wanden waren tot 
15 cm hoogte bekleed met 2,2 cm dikke houten planken. Van de vloer was ruim 
de helft belegd met drie verbrande planken van ca. 160 x 30 x 2,2 cm. Wegens 
de constructiewijze en de ligging is het naar alle waarschijnlijkheid een bekiste 
voorraadkuil of kelder. Het spoor versnijdt een standgreppel van gebouw G1d en 
de oriëntatie komt overeen met die van gebouw G2e. Op 2,30 m +NAP lag op 
deze plaats een wat groter spoor van zwarte grond met een kern van huttenleem, 
dat de greppels van G2e gedeeltelijk afdekte. Vermoedelijk gaat het hier om een 
nazakking vanuit de hoger gelegen dikke brandlaag B3.
Er is te weinig informatie beschikbaar om het geheel goed te kunnen 
interpreteren. Als de bekiste rechthoekige kuil er deel van uitmaakte, kan het 
gebouw goed een woonfunctie hebben gehad. Het versnijdt gebouw G1d en 
de zuidelijke van de twee weggreppels uit gebouwfase 1. Uit de standgreppels 
zijn geen vondsten geborgen. De kelder daarentegen bevatte scherven van 
tientallen stukken aardewerk, en bovendien enkele botten en voorwerpen 
van glas (afb. 116 g en 117 j), metaal en natuursteen.190 Een deel was sterk 
gefragmenteerd, soms verbrand, maar een handgevormde pot en een vroege 
wrijfschaal waren nog nagenoeg compleet (afb. 103 a en 110). Het ensemble 
omvatte onder meer ‘Rillenbecher’ Haltern 43A, Pompejaans-rode borden Stuart 
13 en Arretijnse sigillata (afb. 78 a en 87 e). Tot de jongste stukken behoren een 
Zuid-Gallisch sigillatabakje Dragendorff 27 met een stempel van Ardacus uit 
40-60 na Chr. en twee grijze ruwwandige oorpotten Stuart 213A, die gewoonlijk 
eveneens vanaf 40 worden gedateerd (afb. 106 a).191
189 De greppels zijn niet al te duidelijk in het vlak gezien, maar lijken zich hoofdzakelijk op 2,30 m 
+NAP te manifesteren, en sporadisch nog op 2,40 m +NAP. 
190 Vondstnrs. 247 en 283.
191 Zie voor het sigillatastempel bijlage B, 116.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio
De mogelijke latrine (d) bevatte scherven van een dozijn stukken aardewerk.192 
Daaronder bevonden zich een Pompejaans-rood deksel (afb. 87 a), drie hand-
gevormde potten en enkele stukken Arretijnse sigillata (afb. 60 i en 63 h). 
Het jongste stuk is een randfragment van een Zuid-Gallisch sigillatabakje 
Hofheim 8. In de insteek van de mogelijke latrine (e) bevonden zich scherven 
van onder meer een wrijfschaal Stuart 148 (afb. 102 b), een dunwandige beker 
Haltern 43A, een hals van een kruik van groep A met een zesdelig oor (afb. 92 d) 
en een van de weinige exemplaren van een Arretijnse schotel van servies I 
(afb. 60 a).193 De put lijkt een kuil te versnijden waarin overwegend materiaal 
uit de eerste helft van de 1ste eeuw is gevonden, maar ook een randfragment 
van een Oost-Gallische sigillatakom Dragendorff 37, waarvan de aanwezigheid 
verder onverklaarbaar is.194
Gebouw G2f
Ten zuiden van G2e lag een rechthoekige structuur van ca. 15,7 x 15,2 m, die het 
beste waarneembaar was op ca. 2,10 m +NAP. Op de vlaktekeningen zijn in de 
standgreppels her en der palen aangegeven. Binnen de buitenste standgreppels 
zijn enkele greppels gezien die verschillende vertrekken afbakenden. De sporen 
in de oostelijke helft waren minder goed bewaard, waardoor de indeling van 
dit gedeelte van de structuur niet heel duidelijk is. Mogelijk lagen hier twee 
vertrekken, van resp. 6,6 x 3,9 m en 5,9 x 3,9 m (g-h).
Ter hoogte van het grootste vertrek lag een 6,5 x 2,2 m grote rechthoekige kuil, 
met een vlakke bodem op 1,50 m +NAP (i). De kuil was gevuld met grond met 
veel houtskool en huttenleem, en is vermoedelijk een met brandresten gevulde 
kelder. Door de opvulling van de westelijke helft van de kuil is een ronde kuil 
ingegraven met een diameter van ca. 2,5 m en de bodem op 0,80 m +NAP. De 
vulling van de kelder is sterk ingeklonken, waardoor een flink deel van het 
bovengelegen lagenpakket is nagezakt.
In het zuidoostelijke hoekvertrek lag een ronde kuil, wellicht een latrine (j).195 
In de noordwestelijke hoek lag een vertrek van ca. 3,0 x 5,0 m (k). Daaraan 
grenzend lag een vertrek met iets kleinere afmetingen, van ca. 3,0 x 4,6 m (l). 
Dit werd mogelijk door een ca. 1,6 m brede gang gescheiden van een vertrek van 
ca. 6,0 x 3,3 m in de zuidwesthoek (m). De sporen aan de zuidzijde waren echter 
moeilijk te ontwarren; het zou kunnen dat hier sprake was van een verbouwing 
of uitbouw in zuidelijke richting.196
Het geheel is lastig te interpreteren. Op zichzelf zou een bijna vierkant gebouw 
van deze afmetingen, gelegen tegen de kop van een langgerekt gebouw (G2e), 
de centuriowoning van een manschapsbarak kunnen zijn. De onderverdeling 
in verschillende kleine vertrekken zou daar goed mee te rijmen zijn. Vorm en 
afmetingen zijn enigszins te vergelijken met die van G1d-G1e. De plattegrond 
van G2e doet echter niet meteen denken aan die van een reeks contubernia. 
De ligging en grootte van gebouw G2f hebben echter ook veel weg van het 
zuidelijke deel van het bovengelegen gebouw G3. Met enige goede wil valt zelfs 
het geheel van G2c-G2f te vergelijken met het laatstgenoemde gebouw.
192 Vondstnr. 289.
193 Vondstnr. 284.
194 Vondstnrs. 241 en 279. De scherf wordt vermeld in het vondstenboekje, en de kuil wordt op een 
hoger niveau afgedekt door brandlaag B3.
195 Het spoor staat in het vondstenboekje omschreven als “rond gat”. Op het diepste vlak heeft het 
spoor een donkere vulling en een lichte rand, de onderkant bevond zich op 1,7 m +NAP. Daarmee is 
het erg ondiep voor een waterput; bovendien ontbreekt de daarvoor haast diagnostische ton.
196 Anders dan de sporen van de rest van het gebouw, waren deze (soms uitsluitend) op hogere 
vlakken zichtbaar, op 2,60 en 2,40 m +NAP; de ondergrond liep hier echter op naar het zuiden.
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Een belangrijke constatering is dat gebouw G2f voor een groot deel afgedekt 
werd door een dikke brandlaag en door gebouw G3. Gebouw G2f versnijdt zelf 
G1e en G1f en enkele losse sporen. De relatie met een grote, samengestelde 
brandplek in het oosten van de werkputten 1 en 3 is niet heel duidelijk.
Een van de standgreppels die tot dit gebouw zijn gerekend, leverde naast 
scherven van een handgevormde pot en twee oranje kruiken of kruikamforen de 
bodem op van een Arretijns sigillatabakje Haltern 8, met een stempel van Cn. 
Ateius.197 Uit de primaire vulling van de kelder zijn tientallen scherven afkomstig 
van twintig stuks aardewerk, en verder een dierenbot en een fragment van een 
glazen ribkom Isings 3.198 Onder het aardewerk bevinden zich acht stukken Zuid-
Gallische sigillata, waarvan twee met stempels uit resp. 30-60 en 40-70 na Chr.199 
De mogelijke latrine (j) in de zuidoosthoek bevatte ruim twintig fragmenten 
aardewerk, waaronder vier gestempelde bakjes van Arretijnse sigillata (vgl. 
afb. 63 e-f); het jongste stuk is een wandfragment van een Dragendorff 29 uit 20-
50 na Chr. (afb. 145, nr. 7).200
Uit de brandplek die door het gebouw doorsneden lijkt te worden, zijn een 
munt, twee stukken hertshoorn en ruim een dozijn scherven afkomstig.201 Het 
aardewerk kan allemaal uit de voor-Claudische tijd stammen (vgl. afb. 57 g-h), 
het jongste fragment is van een Zuid-Gallisch bord Dragendorff 17a.202 De 
munt was op een oude determinatielijst onder veel voorbehoud aan Nero 
toegeschreven: “Nero?? Na 64?”, maar blijkt een as van Augustus te zijn van de 
tweede Lyonner altaarserie.203 Er zijn dus geen vondsten die een jongere datering 
opleveren dan die van het materiaal uit gebouwfase 1.
Gebouw G2g
In werkput 6, op 16 m ten oosten van put 1, lag een rechthoekige structuur 
waarvan nog hout bewaard was gebleven (afb. 41). De buitenmaten bedroegen 
197 Vondstnr. 262. Vgl. bijlage A, 29.
198 Vondstnrs. 234 en 265.
199 Bijlage B, 176 en 224.
200 Vondstnr. 352. Zie voor de Arretijnse stempels bijlage A, 41, 58, 62 en 64.
201 Vondstnrs. 345, 347, 348 en 353.
202 Zie voor een stempel van Ateius bijlage A, 25.
203 Paragraaf 6.2.2, nr. 29.
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ca. 3,3 x 4,5 m, waarbij een houten ligger van 16 x 12 cm het geheel in twee 
min of meer gelijke segmenten van ca. 3 x 2 m verdeelde (afb. 40). Aan het 
oostelijke uiteinde van deze dwarsligger en op de hoekpunten van de noordzijde 
stonden nog vierkante palen, van 12 x 12 cm, 14 x 14 cm en 17 x 17 cm. De 
vlakke onderkanten van de palen bevonden zich op 0,60-0,68 m +NAP, een van 
de palen was al zichtbaar op 1,30 m +NAP. In de zuidhoeken en halverwege 
de westzijde zijn geen palen ingetekend. Rondom waren planken aangebracht, 
tegen de buitenzijden van de nog aanwezig palen. De opstaande wanden die door 
deze planken werden gevormd, waren deels nog tot een hoogte van minstens 
0,5 m bewaard. Tegen de buitenwanden en deels binnen de hoekpalen bevonden 
zich planken of balkjes, die een verband lijken te hebben gevormd met de 
dwarsligger. Deze ‘binnenconstructie’ diende vermoedelijk om de binnenwaartse 
gronddruk op vooral de lange wanden te verminderen, en kan een latere 
toevoeging zijn geweest.
Op de bodem en gedeeltelijk over de dwarsligger zijn naast en over elkaar 
verschillende planken en enkele stukken rondhout aangetroffen, die anders 
dan de rest van de constructie aan de buitenzijde verkoold waren. Twee van de 
planken waren van iepenhout en respectievelijk 2 en 6 cm dik; van de rest zijn 
geen nadere gegevens bekend. De langste plank was nog 3,8 m lang.
Het valt op dat er bij dit gebouw veel meer hout bewaard is gebleven dan bij 
de andere gebouwen die bij deze opgraving zijn blootgelegd. Een verklaring 
daarvoor is de diepteligging van de sporen. De onderkant van de palen lag 
ruim een meter dieper dan de onderkant van de diepste gebouwsporen in de 
werkputten 1-3, en de ondergrond lijkt in deze omgeving vochtiger te zijn 
geweest dan verder naar het westen.204 
Omdat de wanden van de structuur niet aansluiten op andere gebouwsporen, gaat 
het hoogstwaarschijnlijk om een kelder. Het verkoolde hout moet wel bij een 
brand in de kelder zijn beland. Hierop wijst ook de oranje vulling van de kelder 
op het hoogste van de twee vlakken waarin de constructie is aangetroffen; op het 
diepste vlak is de vulling geel.
De kelder ligt helemaal geïsoleerd, zodat stratigrafische relaties ontbreken. In 
het eerste opgravingsvlak zijn enkele scherven aangetroffen, een stuk van een 
204 Vgl. paragraaf 4.1.
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tegula, een ijzeren spijker en een onderkaak.205 Voor zover dateerbaar, stamt het 
aardewerk uit de tijd van Augustus en Tiberius (vgl. afb. 62 e en 100 c). Op het 
diepste vlak zijn 3 benen en 26 glazen speelschijfjes gevonden (afb. 118), enkele 
tientallen aardewerkscherven, dertig dierenbotten en een ijzeren lamphouder 
(afb. 129 d).206 De meeste scherven waren afkomstig van een oranje kruikamfoor 
van groep E.
Het vondstmateriaal laat geen scherpe datering toe. De oriëntatie van de kelder 
komt overeen met die van de gebouwfasen 2-4. Op grond van de aanwezigheid 
van verkoold hout en mogelijk verbrande leem (oranje vulling) is de kelder hier 
toegewezen aan gebouwfase 2, die voorafgaat aan de Batavenopstand.
5.2.4  Gebouwfase 3
Lange tijd is aangenomen dat na de Batavenopstand het kamp van periode II 
(wal V5) is gebouwd, op een andere plaats dan de oudere versterkingen. Op ca. 
2,60 m +NAP is echter over bijna het gehele opgravingsterrein van 1946-1947 
een brandlaag te zien die door tal van greppels en kuilen wordt doorsneden (afb. 
20). Deze sporen dateren dus van na de brandlaag (B3), maar liggen buiten de 
verdedigingswerken van periode II (V5). Uit de sporen is minimaal één gebouw 
te destilleren, gebouw G3 (afb. 42). De resterende greppels en (paal)kuilen 
behoorden vermoedelijk tot een of meer andere structuren, maar met de beschik-
bare gegevens is het niet mogelijk om deze te reconstrueren.207
De sporen van dit gebouw komen deels overeen met wat Van Giffen beschreef 
als “een zeer groot, langgerekt gebouw met vierkante binnenplaats”.208 Ze 
waren het duidelijkst zichtbaar op ca. 2,60 m +NAP. In totaal besloegen ze een 
oppervlakte van maximaal 58,5 x 17 m. Her en der zijn in de greppels palen 
gemarkeerd. De greppels zijn zeer diep ingegraven, waardoor ze op sommige 
plaatsen tot in het diepste vlak zijn gezien, op 2,10 m +NAP. De vulling van 
sommige greppels bevatte houtskool en verbrande huttenleem.
Het meest in het oog springende gedeelte van het gebouw was een recht hoekige 
ruimte met daarbinnen vier palen in een eveneens rechthoekige opstelling, 
door Van Giffen “vierkante binnenplaats” genoemd (a); deze ruimte mat ca. 
8,7 x 8,9 m. De vier palen lagen op ca. 4,3 m van elkaar en waren ongeveer 
20 x 18 cm in doorsnee; de zuidoostelijke paalkuil is later deels vergraven. 
De onderkanten van de palen reikten tot 2,0-1,5 m +NAP; de vulling van de 
paalkuilen bevatte huttenleem en houtskool.
Ten westen van deze grote centrale ruimte lagen twee, mogelijk drie vertrekken. 
Wanneer we van drie vertrekken uitgaan (b, c en d), hadden ze afmetingen 
van respectievelijk ca. 3,5 x 4,5 m, ca. 3,5 x 1,9 m en ca. 3,6 x 2,5 m. Aan de 
overzijde van de centrale ruimte zijn twee vertrekken te herkennen (e en f), met 
afmetingen van respectievelijk ca. 3,7 x 4,5 m en ca. 3,6 x 4,5 m. Ten zuiden van 
deze vertrekken lag mogelijk een smalle ruimte over de gehele breedte, maar 
het is ook mogelijk dat deze in tweeën was verdeeld, met lengtes van ca. 7,4 en 
8,6 m. Deze zone liep enigszins toe van oost naar west, van 2,6 naar 1,7 m breed.
Ten noorden van de centrale ruimte lijken twee reeksen van vertrekken te hebben 
aangesloten, maar de stratigrafie was hier niet eenduidig.209 De vertrekken aan de 
205 Vondstnr. 87. Het is onduidelijk of de onderkaak van een mens of een dier is; het botmateriaal 
was niet beschikbaar.
206 Vondstnrs. 88 en 89.
207 Het is niet uitgesloten dat ze ook aan het eerder genoemde gebouw kunnen worden toege-
schreven, maar op basis van de veldtekeningen lijkt dit niet aannemelijk.
208 Van Giffen 1944-1948, 33.
209 Het is mogelijk dat deze delen tot een ander gebouw behoren, maar omdat een van de lange 
grep pels doorloopt naar het noordwesten, zijn de genoemde vertrekken ook tot deze structuur 
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westelijke zijde maten ca. 4,4 x 3,5 m en ca. 4,5 x 3,1 m (g-h); de vermoedelijke 
voortzetting van deze reeks van vertrekken is opgeruimd door gracht V6. Aan de 
oostzijde zijn twee, mogelijk drie of zelfs vier vertrekken geteld, van maximaal 
3,7 x 3,3 m en minimaal 3,7 x 1,2 m. De oostwand van deze reeks vertrekken 
liep door naar het noordwesten, en verbond ze met een reeks rechthoekige, 
geschakelde vertrekken. Duidelijk herkenbaar zijn paren van ca. 4,7 x 3,5 m en 
ca. 1,8 x 3,5 m grote vertrekken. Het valt niet uit te sluiten dat de noordelijkste 
twee paren een latere toevoeging zijn, en eventueel zelfs tot gebouwfase 4 
moeten worden gerekend.210 In de noordelijkste kleine ruimte is op 2,60 m +NAP 
een ronde plek met houtskool en mogelijk huttenleem (oranje) aangetroffen, die 
als “haardje” is geïnterpreteerd; de onderkant lag op 2,10 m +NAP, wat voor een 
haard uit deze fase onbegrijpelijk diep is.
Het opvallendste deel van dit gebouw is de rechthoekige ruimte met vier 
palen (a). Binnen de palen is geen enkel spoor gevonden van een waterbassin 
voor de opvang van regenwater, en de ruimte tussen de palen en de wand is 
beperkt tot ca. 2,0 m. Daarom is het geen atrium, maar een oecus – een feestzaal 
waarvan het verhoogde dak door palen wordt gedragen;211 anders dan een atrium 
is dit dus een overdekte ruimte. De aanwezigheid van een oecus maakt gebouw 
G3 tot een woonhuis, naar alle waarschijnlijkheid van een (hogere) officier. In 
centuriowoningen lijken dergelijke zalen tot nog toe niet te zijn aangetroffen, 
maar wel in commandantswoningen en woningen van hoge officieren in 
legioensvestingen en in commandantswoningen in castella.212 Het is daarom 
goed denkbaar dat het hier de resten betreft van een commandantswoning, die 
dan rechts van het hoofdkwartier van het kamp heeft gelegen, tegen de oostelijke 
wal.
Van andere gelijk georiënteerde sporen is moeilijk vast te stellen of ze 
gelijktijdig waren met G3. Een uitzondering vormt misschien een groot 
rechthoekig spoor dat op ca. 1,3 m van de noordoosthoek van het centrale deel 
van het gebouw lag (i). De noordrand van deze ca. 1,5 x 1,7 m metende kuil met 
veel verbrande huttenleem in de vulling lag op één lijn met de noordwand van de 
oecus. De onderkant bevond zich op 1,87 m +NAP hebben gereikt en de kuil was 
nog zichtbaar op 2,80 m +NAP. De kuil is te ondiep om een waterput te kunnen 
zijn. Vanwege de oriëntatie en de ligging lijkt deze structuur bij G3 te kunnen 
horen; het is echter ook mogelijk dat het spoor van later dateert. 
Het is verder niet uitgesloten dat de mogelijke waterput W12 gelijktijdig in 
gebruik is geweest met gebouw G3; deze werd omgeven door enkele greppels 
ten zuiden van de oecus. Op dezelfde hoogte lag tien meter oostelijker een ronde 
kuil (j) die was ingegraven in de opgevulde kelder die is toegewezen aan gebouw 
G2f. De kuil zou verband kunnen houden met gebouw G3.
Aan de westkant van put 3 ten slotte is, gedeeltelijk onder de stenen muur 
V6, een minstens 4,7 x 3,0 m grote rechthoekige ingraving waargenomen met 
een vlakke bodem op 1,70 m +NAP (k). De kuil was grotendeels gevuld met 
huttenleem en zal gezien de vorm wel een met brandresten gevulde kelder zijn. 
Op grond van de oriëntatie kan de kuil behoren tot de gebouwfasen 2-4, maar 
omdat de kuil in profiel T nog zichtbaar was op 3,0 m +NAP is een datering in 
gebouwfase 2 onwaarschijnlijk.
gerekend.
210 De standgreppels van deze vertrekken onderscheiden zich door een houtskoolrijke vulling en 
duidelijk afgetekende wandpalen.
211 Vgl. Vitruvius, De Architectura VI 3, 8-9. De identificatie is te danken aan S.T.A.M. Mols.
212 Zie bijv. het praetorium te Oberaden (Kühlborn 1991, 131, Abb. 2), het huis rechts van de 
woning van de commandant van het Vijftiende Legioen in de stenen legioensvesting Vetera I (Hanel 
1995, Taf. 169, gebouw S) en het praetorium van het castellum van Nanstallon (Johnson 1987, 159, 
Abb. 4).
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De standgreppels van gebouw G3 hebben scherven opgeleverd van meer dan 
dertig stukken aardewerk die zonder bezwaar in de eerste helft van de 1ste eeuw 
kunnen worden gedateerd, mogelijk zelfs uitsluitend in de Augusteïsche tijd.213 
De enige uitzondering is een rand van een geverfde kan Stuart 7, die niet ouder 
dan laat-1ste-eeuws schijnt te kunnen zijn;214 deze is echter afkomstig uit een van 
de noordelijke standgreppels, die mogelijk jonger zijn. De vroege datering van 
het overige materiaal uit de standgreppels is goed te verklaren. De greppels zijn 
diep ingegraven en doorsnijden zowel de voorafgaande brandlaag B3 als sporen 
van gebouwen uit gebouwfase 2 en 1.
Uit de mogelijk gelijktijdige waterput W12 zijn enkele stukken Zuid-Gallische 
sigillata geborgen, een rand van een wrijfschaal Stuart 149 en een bronzen 
haarnaald (afb. 104 b en 125 c); niets daarvan is per se jonger dan Tiberisch.215 
Onderin de ronde kuil door de kelder van G2f zijn scherven aangetroffen van 
negen stukken aardewerk, waarvan het vermoedelijk jongste stuk de hals van een 
Claudisch-Neronische witte kruik Hofheim 50/51 is (afb. 95 d).216 
5.2.5  Gebouwfase 4
In de vlakken boven het hoogste opgravingsvlak waarin gebouw G3 zich 
aftekende, is een groot aantal greppels waargenomen van een of meer gebouwen, 
gebouw G4 (afb. 43). Hier en daar zijn versnijdingen geconstateerd die wel 
moeten betekenen dat niet alle sporen gelijktijdig zijn. Het bleek echter 
onmogelijk om het cluster van greppels goed te ontrafelen. Op het eerste gezicht 
lijkt aan de oostkant een langgerekt gebouw te liggen, maar dat is misschien 
slechts schijn. Aan de westzijde kan de gracht van het stenen castellum veel 
sporen hebben opgeruimd, terwijl in het zuiden het terrein direct naast de gracht 
is verstoord door een brede puinbaan (vgl. afb. 36) en door graafwerk in de 
19de eeuw. Aan de westkant kunnen oorspronkelijk dus veel meer standgreppels 
hebben gelegen.
Een deel van de greppels wordt versneden door de gracht van de steenbouw-
periode. Gezien de situering is het ook wel zeker dat de sporen ouder zijn 
dan de aan de steenbouw voorafgaande houtbouwfase, al zijn er geen directe 
versnijdingen door wal V5 opgetekend. De bouw van wal V5 is gedateerd na 
120/130 na Chr. De greppels zijn verder jonger dan gebouwfase 3, die echter 
nauwelijks gedateerd kon worden. Een belangrijke en tevens onopgeloste vraag 
is of de geverfde kan Stuart 7 uit het sporencluster aan de noordkant van gebouw 
G3 tot gebouwfase 3 moet worden gerekend of van later datum is.217 Als de kan 
uit gebouwfase 3 stamt, moet G4 na ca. 100 na Chr. worden gedateerd.
De al onder gebouwfase 3 vermelde kelder aan de westkant van put 3, 
gedeeltelijk onder de stenen muur V6, kan ook uit gebouwfase 4 stammen.
5.2.6  Gebouwfase 5
Binnen het terrein dat in 1946-1947 is onderzocht, zijn ook stenen funderingen 
en paalfunderingen van stenen muren gevonden die buiten de verdedigings-
werken V6 zijn gelegen (afb. 44). Het ziet ernaar uit dat het hierbij niet gaat om 
binnenbebouwing van een versterking, maar om gebouwen ‘extra muros’.
213 Vondstnrs. 199, 201, 203, 204, 205, 207, 210, 227, 230 en 231.
214 Vondstnr. 151. Haalebos 1990, 142, type 2070, noemt als vroegste context twee graven in 
Nijmegen-West met late Zuid-Gallische sigillata. Zie daarvoor nu Koster 2010, 52-53, graf 18 (80-
110 na Chr.), en 54-56, graf 21 (100-120 na Chr.).
215 Vondstnr. 122.
216 Vondstnr. 21.
217 Vondstnr. 151.
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Gebouwen G5a en G5b
Aan de oostrand van put 2 is een 10 m lange en max. 1,4 m brede strook van 
in gele klei gevatte grove kiezels aangetroffen, met her en der een fragment 
tufsteen. Gezien de aard van het spoor gaat het om de fundering van een gebouw: 
G5a. De baan wordt aan de westkant begrensd door een tot 0,4 m brede band 
van gele klei. Het kiezelpakket is ingetekend op de opgravingsvlakken op 2,65-
2,40 m +NAP.218 Op 2,20 m +NAP is nog maar een kleine concentratie kiezel 
aangegeven, die 20 cm dieper een nazakking in de mogelijke waterput W11 
bleek te zijn. Ruim 8 m noordelijker is in profiel B nog een ongeveer 1 m brede 
“kiezelfundering” gezien, die hiermee mogelijk verband houdt.
Boven de kiezellaag is in profiel B een 1,6 m brede en nog 0,5 m diepe 
rechthoekige “grintfundering” op 0,9 m lange heipalen te zien: G5b. Op de 
vlaktekeningen is deze niet herkenbaar, maar het noordelijke deel van put 2 is 
pas getekend vanaf 2,60 m +NAP. De sporen van de paalfundering zijn mogelijk 
niet herkend tussen de kiezelfundering van G5a. De fundering moet precies 
boven put W11 hebben gelopen. Op 2,40 m +NAP zijn in de omgeving van de 
fundering nog wel wat paalsporen gezien, maar het is ongewis of ze daar verband 
mee houden. In het profiel is het grind van deze fundering fijner dan dat van G5a.
Op ruim een meter ten oosten van de fundering heeft de Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed in een in 2009 aangelegde proefsleuf een ongeveer 1 m brede 
baan van paalsporen aangetroffen die zich van noord naar zuid uitstrekte over 
een afstand van 4 m, de breedte van de proefsleuf.219 De fundering in profiel B 
zou daarmee in verband kunnen hebben gestaan.
G5a en G5b doorsnijden in elk geval brandlaag B3 en mogelijk ook B4, die hier 
plaatselijk dicht op B3 was gelegen. Put W11 bevatte materiaal uit de eerste helft 
van de 1ste eeuw (afb. 54), en levert daarmee geen bruikbare datering op voor de 
daarop gelegen fundering, die wel uit de late 2de of de 3de eeuw zal stammen.
Gebouw G5c
Niet ver van de oostrand van de noordhelft van put 1 bevond zich op 3,30 m 
+NAP een 0,7-0,9 m brede baan van grove kiezel die zich met een kleine onder-
breking over een afstand van 11 m van noordwest naar zuidoost uitstrekte. In 
het verlengde van deze strook werd op 2,95 m +NAP een cluster zichtbaar van 
brokken tufsteen, gegroepeerd in een rechthoek van ca. 1,6 x 1,0 m. 
De baan met kiezel was al in 1892 blootgelegd: “ongeveer een meter onder den 
grond een stuk dunne muur of fundament van keien met kalk, breed 15 c.M. 
en lang 15 meters met eene onderbreking in het midden” (afb. 45).220 Uit het 
verloop van de baan wordt duidelijk dat de brokken tufsteen het noordelijke 
uiteinde vormen van de destijds waargenomen baan. Precies onder het cluster 
tufsteen is vanaf 2,60 m +NAP een kuil aangetroffen, waarvan de onderkant zich 
op 1,89 m +NAP bevond.221 Op 2,40 m +NAP is de kuil getekend als een rond 
spoor met daarbinnen nog een ronde vorm, die geel is gemarkeerd. De binnenste 
cirkel heeft een diameter van 0,8 à 0,9 m, wat niet ver af ligt van de gemiddelde 
diameter van de waterputten binnen deze opgraving; het spoor reikt echter veel 
minder diep. Omdat elders geen tufsteen is gevonden ter plaatse van de baan met 
218 Deze maten corresponderen niet met de hoogtematen in profiel B, waar het pakket op 2,70-
3,00 m +NAP ligt. Het lijdt echter geen enkele twijfel dat het om hetzelfde pakket gaat. Vermoedelijk 
is de hoogte van de meetlijn hier verkeerd.
219 Informatie van T. de Groot en J.W. de Kort.
220 Muller 1895, 130. Op de vlaktekening van het niveau 3,20 m +NAP is hier dan ook genoteerd: 
“hierbij langs gegraven.”
221 Op het diepste vlak zijn in de kuil blijkens het vondstenboekje fragmenten van een “Halternse 
kurkurn” gevonden, maar deze ontbreken nu (vondstnr. 274).
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kiezel, en het minstens 20 cm dieper lag, kan de rechthoek van steen een lokale 
versteviging zijn geweest.
Onder de baan met kiezel zijn op verschillende vlakken paaltjes ingetekend. Op 
grond daarvan zou men kunnen denken dat de baan onderheid was. Op meerdere 
plaatsen zijn echter ook naast de baan zulke paaltjes aangegeven. In profiel C, 
waar de baan schuin is aangesneden, is zij weergegeven als een 16 cm dik pakket 
“dikke kiezel met blauwe klei”, met daarboven een dunne band “specie”.222 Van 
heipalen is daar geen spoor te zien.
Het verloop van de baan, met drie uitstulpingen aan de westkant en twee aan de 
oostkant, rechtvaardigt de veronderstelling dat het de fundering betreft van een 
lange muur met de aanzet van enkele dwarsmuren.
Over de datering van het muurwerk valt niet meer te zeggen dan dat het 
jonger is dan gebouw G4. Op grond van de diepteligging zou het goed kunnen 
samenhangen met het stenen castellum, maar de oriëntatie wijkt sterk af en komt 
meer overeen met die van de onderliggende gebouwsporen. Dat het de resten 
van een badgebouw zouden kunnen zijn, zoals wel is geopperd,223 is een zeer 
onzekere hypothese.
Gebouw G5d
Langs de oostrand van put 3 bevond zich op 3,20 m +NAP een maximaal 1,4 m 
brede baan “donkere grond met afbraakresten”. Op 2,60 m +NAP tekenden 
zich hierin brandresten af, en 20 cm dieper een concentratie palen die nog 
eens 30 cm dieper weer verdwenen waren. In profiel B tekenen ze zich af als 
maximaal 0,6 m lange aangepunte palen die een brandpakket doorsnijden en tot 
in de ondergrond zijn geslagen. De baan is 22 m lang en zet zich niet verder in 
noordelijke richting voort. In het aangrenzende deel van profiel J zijn geen palen 
meer zichtbaar, maar dit lag misschien juist te ver naar het oosten.
Het heeft er alle schijn van dat de baan een volledig uitgebroken, op palen 
gefundeerde muur is geweest van een gebouw, dat ongeveer dezelfde oriëntatie 
222 De meetlijn van dit profiel zou zich op 1,50 m +NAP bevinden, wat gezien de hoogte van het 
maaiveld niet correct kan zijn. Omdat het een van de eerste profielen van de opgraving was, is het 
vermoedelijk een niet omgerekende, lokale hoogtemaat. Vermoedelijk is 2,50 m +NAP de juiste 
hoogte.
223 Polak 2006, 248.
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had als de verdedigingswerken V6 en ter hoogte van het poortgebouw ophield. 
Een datering in de tijd van het stenen castellum is aannemelijk, maar verder niet 
te onderbouwen.
5.3  Waterputten
Bij de opgraving zijn tien diepe kuilen aangetroffen die op grond van de 
beschoeiing met een of meer bodemloze wijntonnen of met een houten kistwerk 
als waterput kunnen worden geïnterpreteerd. Het aanzienlijke aantal putten sluit 
aan bij de bevindingen van Braat, die in het laaggelegen terrein ook zeker twaalf  
waterputten aantrof.224 Andere opgravers hebben eveneens waterputten aan het 
licht gebracht, ook in de vicus ten oosten en ten westen van de forten.
Van de in 1946-1947 onderzochte waterputten waren er zeker drie bekleed 
met twee in elkaar geschoven vaten; van zes andere was in elk geval maar één 
vat bewaard gebleven. Eén put was beschoeid met een rechthoekige houten 
bekisting. Twee niet (meer?) met hout beschoeide kuilen zijn wegens hun diepte 
en vorm mogelijk ook waterputten geweest.
Voor zover vastgesteld bevonden de onderkanten van de putten zich op dieptes 
tussen 1,1 m +NAP en 0,4 m –NAP, zodat het grondwater ooit tot boven 1,1 m 
+NAP moet hebben gereikt. Hierop wijst ook de omstandigheid dat de duigen 
van verscheidene putten nog op 2,10 m +NAP bewaard waren gebleven. Bij 
het opgraven van waterput W8 bevond het grondwaterpeil zich op 0,99 m 
+NAP. Het is onzeker of de vastgestelde verschillen in diepte impliceren dat de 
grondwaterspiegel in de loop van de Romeinse tijd grote veranderingen heeft 
ondergaan. Het is ook mogelijk dat sommige waterputten veel dieper in het 
grondwater waren gezet dan andere.
De waterputten worden hieronder in min of meer chronologische volgorde 
besproken, eerst de beschoeide (W1-10), dan de onbeschoeide, mogelijk 
waterputten (W11-12). Een van de opgenomen putten is opgegraven in 1892 
(W3), twee zijn al aangesneden in resp. 1926 en 1936-1937 (W2 en W8).
224 Braat 1939, afb. 38 en 46 (dertien putten, waarvan één in een sleuf die al door Remouchamps 
was aangelegd).
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Waterput W1 
In het zuidelijke deel van werkput 1 is op ongeveer achttien meter ten oosten 
van de noordelijke toren van poort V6 een “duigenput” aangetroffen met een 
doorsnede van 1,0 m en de onderkant op 1,1 m +NAP (afb. 46). De put werd 
vermoedelijk afgedekt door brandlaag B1. De wijnton die als bekisting diende, 
was opgebouwd uit 25 duigen. De vondsten die uit de vulling zijn geborgen, 
wijzen op een vroege datering. Ze omvatten een van de oudste stukken Arretijnse 
terra sigillata, een bord Haltern 1a van servies Ib met een stempel van L. Tettius 
Samia uit Arezzo (afb. 56 a). De overige stukken aardewerk, waaronder twee 
borden van servies Ic (afb. 57 e) en een kruikamfoor van groep E, kunnen goed 
eveneens Augusteïsch zijn.225
Waterput W2
Aan de noordrand van put 9 is een halfrond spoor aangetroffen met een 
diameter van ca. 1,1 m en de onderkant op 0,8 m +NAP. De vulling van dit 
spoor was humeus en bevatte veel houtresten. De vorm en de vulling van dit 
spoor doen vermoeden dat het een restant van een waterput betreft, al wordt 
dit niet in de vondstadministratie vermeld. Uit de overzichtsplattegrond van de 
opgraving in 1936-1937 blijkt dat een groot deel van ditzelfde spoor al eerder 
is opgegraven, en toen wel als waterput is herkend (afb. 25).226 Het is onbekend 
of er destijds vondsten uit zijn geborgen. In 1946-1947 zijn nog ruim veertig 
aardewerkscherven te voorschijn gekomen.227 Het opvallendst is een tamelijk 
complete Arretijnse sigillatakelk Dragendorff 11 met een stempel van Xanthus 
in de versiering en een stempel van Cn. Atei Xanthus op de bodem (afb. 66 g).228 
Geen enkel stuk hoeft jonger te zijn dan Augusteïsch, zodat de waterput ver-
moedelijk in de beginjaren van het legerkamp in gebruik is geweest.
Waterput W3
Een van de sleuven waarin Muller in 1892 resten van het in Vechten 
veronderstelde castellum hoopte te vinden, doorsnijdt werkput 1 uit 1947 
(afb. 9). Hierin bevond zich op grote diepte een waterput die was bekleed met 
twee in elkaar geschoven wijntonnen:229
“op een afstand van 13 meters van den steilen
kant van het terrein een ronden waterput, waarin ter
diepte van 4 meters eene geheel vergane houten kuip
aanwezig was van circa 1 meter middellijn. Ongeveer
30 c.M. lager was in die kuip eene kleinere van 75 c.M.
middellijn bevestigd, die van binnen werd gestut door
ruwe, van onderen gepunte stukken hout. De kleinste
kuip had eene hoogte van 77 c.M. en bestond uit 18
duigen van 10 c.M. breedte, die naar beneden iets
smaller werden; de duigen hadden van onderen eene
inkeping, hoewel natuurlijk een bodem niet aanwezig
was: blijkbaar was de kuip dus vroeger een vat geweest.
In de put vond men eene groote rijkversierde kom
van terra sigillata (gebroken doch volledig), eene witte
kruik en een wagen vol scherven van allerlei aardewerk.”
225 Vondstnr. 298.
226 De put bevond zich in een sleuf die al door Remouchamps is aangelegd (vgl. afb. 9).
227 Vondstnr. 304. Een scherf van onbekend, vermoedelijk na-Romeins aardewerk kan niet met 
zekerheid tot dit vondstnummer worden gerekend.
228 Onder de vondsten uit 1936-1937 bevond zich een aanpassend fragment (RMO inv.nr. 
f1940/5.192).
229 Muller 1895, 130-131.
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De waterput bevond zich pal voor gebouw G1d (afb. 37) en vermoedelijk onder 
of over standgreppels van de gebouwen G2e en G3. De versierde sigillatakom 
is afgebeeld in het verslag van Muller en is een Tiberische Dragendorff 29 van 
Salvetus.230 De compleetheid van de kom doet vermoeden dat de waterput niet 
later dan rond het midden van de 1ste eeuw is dichtgeworpen. Waarschijnlijk was 
de waterput gelijktijdig in gebruik met gebouw G 1d.
Waterput W4
Bijna dertig meter ten zuiden van gracht V2z is in profiel J een ronde kuil 
aangesneden die was bekist met twee in elkaar geschoven houten tonnen 
(afb. 26). De bovenste ton is opmerkelijk diep in de onderste geschoven; het 
ligt voor de hand dat dit niet meteen al bij de aanleg van de put is gebeurd. De 
onderkant lag op 0,20 m – NAP en de diameter van de kuil bedroeg ca. 1 m. 
Uit deze waterput zijn elf stuks aardewerk geborgen en verder een fragment 
leisteen en een klein sierlijk vormgegeven bronzen object dat mogelijk als 
handvat diende (afb. 127 l).231 Onder het aardewerk bevinden zich vier complete 
kruiken: tweemaal een Hofheim 50 en tweemaal een Hofheim 51 (afb. 94); ze 
hebben alle vier een driedelig oor. Gezien de profielen dateren deze kruiken 
uit het derde kwart van de 1ste eeuw. Dit past goed bij de datering van een 
bodemscherf van een Zuid-Gallisch sigillatabakje Dragendorff 24/25 met een 
stempel van Aquitanus.232 De kruiken moeten gezien hun complete toestand 
opzettelijk in de put zijn geworpen, waarna deze niet meer bruikbaar was.
In het profiel is boven de insteek van de waterput een brandlaag getekend, maar 
die overdekt niet de opening van de waterput. De stratigrafie rondom de put doet 
vermoeden dat het brandlaag B3 betreft, die in verband kan worden gebracht met 
de Batavenopstand.
Waterput W5
Ten noorden van werkput 2 zijn in 1946 enkele oost-westprofielen getekend 
(D-F). In profiel D is een waterput weergegeven die bekist was met een houten 
ton (afb. 47). De doorsnede van de put bedroeg ca. 1 m; de diepteligging van de 
230 Muller 1895, pl. VI, linksboven; vgl. Polak 2000, pl. 40, g en catalogusnr. S29.
231 Vondstnr. 85.
232 Bijlage B, 115.
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onderzijde is onzeker. Er zijn geen vondsten gedaan in de insteek of de vulling 
van deze waterput. De put lijkt te worden afgedekt door de onderste van een 
reeks brandlagen die verder naar het westen in het profiel waarneembaar zijn. Dit 
wijst op een betrekkelijk vroege datering, vermoedelijk in de voor-Flavische tijd.
Waterput W6
Deze met een uit zeventien “grenen” duigen opgebouwde ton beklede waterput 
bevond zich aan de zuidrand van werkput 2 (afb. 48).233 De doorsnee bedroeg 
1 m en de onderkant bevond zich op 0,10 m +NAP. Uit de vulling van de water-
put zijn naast een loden schijf (afb. 131 e) en negen fragmenten bot vijftien 
scherven aardewerk geborgen (vgl. afb. 106 b).234 Ze kunnen zonder bezwaar 
voor-Flavisch zijn, maar een sigillatabakje Dragendorff 27 dat is gestempeld met 
een ‘schriftimitatie’ uit ca. 60-90 na Chr. kan op een jongere datering wijzen.235
Waterput W7
Tegen de buitenste greppel van wal V5 is een waterput opgegraven die bekleed 
was met een wijnvat (afb. 30). De doorsnee bedroeg 1 m en de onderkant bevond 
zich op 0,55 m +NAP. Gezien de ligging van de waterput moet deze voorafgaan 
aan wal V5 uit periode II (vgl. paragraaf 5.1.5). De waterput bevatte elf scherven 
233 De houtsoort wordt genoemd in het vondstenboekje, onder vondstnr. 312. Het is onzeker of 
‘grenen’ – doorgaans gebruikt voor Pinus-soorten – hier gebruikt is voor zilverspar oftewel Abies 
alba, een houtsoort die voor Romeinse wijnvaten gebruikelijk is.
234 Vondstnr. 312.
235 Bijlage B, 235.
95
0 1 2 m
Afb. 48  Uitsnede uit 
vlaktekening 20 (2,20 m 
+NAP) met waterput 
W6 (vondstnr. 312) en 
mogelijke waterput W11 
(vondstnr. 310) naast 
horreum G2a. Schaal 
1:100.
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van negen stuks aardewerk.236 Daaronder bevinden zich een kruik Stuart 110A 
(afb. 96 d), een wrijfschaal Brunsting 37 en versierde terra sigillata uit Lezoux 
en La Madeleine (?) (afb. 152, nr. 3, en 153, nr. 26), die een terminus post quem 
opleveren van 120/130 na Chr. voor het dichtwerpen van de put, en daarmee 
voor de bouw van wal V5.
Waterput W8
Deze waterput bevond zich tussen wal V4 en gracht V4 (afb. 24). Hoewel de 
vlaktekening de indruk wekt dat de put ouder is dan de wal, blijkt uit het profiel 
en het vondstmateriaal dat het omgekeerde het geval was (afb. 13). De put was 
beschoeid met twee in elkaar gestapelde wijntonnen, waarvan alleen de onderste 
goed bewaard was gebleven (afb. 27 en 49); aan de binnenkant was nog aanslag 
van de wijn zichtbaar. De waterput was ca. 1 m in doorsnee en de onderkant lag 
op ca. 0,4 m – NAP.
De waterput was al eerder blootgelegd door Braat (afb. 25), die schijnbaar veel 
tufsteen aantrof in de bovenvulling.237 Ook in 1947 bleek de tonput grotendeels 
met tufsteen opgevuld. Tussen de brokken natuursteen bevonden zich een groot 
botfragment, een deel van een tegula en twee scherven aardewerk die beide uit 
de 2de eeuw stammen.238 In de insteek zijn twee scherven Zuid-Gallische terra 
sigillata gevonden, en wel een onversierd randfragment van een Dragendorff 29 
en een versierd wandfragment van een Dragendorff 37 (afb. 151, nr. 124);239 het 
laatste stuk is te dateren in de periode 80-120 na Chr. Daardoor kan de put niet 
vóór 80 na Chr. zijn aangelegd. Gezien de relatie met wal V4 dateert ze op zijn 
vroegst uit periode II.
236 Vondstnr. 243.
237 Braat 1939, afb. 47. De waterput bevindt zich uiterst rechts op de foto, en juist daar liggen grote 
brokken steen op de uitgegraven grond. Het is niet goed te zien of het inwendige van de put geheel is 
uitgegraven.
238 Vondstnr. 301.
239 Geregistreerd onder vondstnr. 301a.
Afb. 49  Opgraving van 
waterput W8, met links 
twee staanders van wal 
V4. Foto GIA.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio
Waterput W9
Door de oostrand van gracht V4 was op ongeveer 7 m ten noorden van de 
waltoren een waterput ingegraven die bekist was met een houten ton met een 
doorsnee van ca. 0,8 m en de onderkant op 0,08 m – NAP (afb. 24 en 50). De put 
heeft maar weinig vondsten opgeleverd: een kruikhals met driedelig oor, twee 
botfragmenten, vier stukken van een tegula, een ijzeren spijker (afb. 130 d) en 
een ijzeren pikhouweel met in de kop nog houtresten van de steel (afb. 131 f).240 
De houweel is gestempeld, en zowel de vorm van het gereedschap als het 
stempel doen een recente datering vermoeden. Gezien haar stratigrafische relatie 
met gracht V4 kan de waterput niet ouder zijn dan 2de-eeuws en hoort ze thuis in 
periode II of III.
Waterput W10
In werkput 12, direct ten noorden van werkput 2, is een rechthoekige met 
hout bekiste waterput opgegraven, “alles eikenhout” (afb. 51). De afmetingen 
bedroegen ca. 2,2 x 2,1 m, gemeten aan de buitenzijde van de hoekpalen. De 
onderkanten van de 20 cm brede zijplanken bevonden zich op 0,80 m +NAP, de 
vier hoekpalen met zijden van 20 cm waren ingeslagen tot 0,82-1,04 m +NAP.
240 Vondstnr. 166.
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Afb. 50  Profiel N met 
van links naar rechts 
wal V4, gracht V4 en 
waterput W9. Schaal 
1:100.
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Afb. 51  Vlaktekening 
19 met waterput W10. 
Schaal 1:100.
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Tegen de oostkant van de put bevond zich een losse balk met een L-vormige 
doorsnede, waarvan de functie onduidelijk is. In het midden bevond zich op 
1,00 m +NAP een 4-6 cm dikke plank van 1,5 x 0,3-0,4 m. In de plank waren 
twee 6 x 8 cm grote gaten gekapt. De plank kan deel hebben uitgemaakt van de 
bovenbouw van de put, mogelijk van een hijsinstallatie.
Volgens het vondstenboekje zijn op 0,80 m +NAP “twee tegels met stempel 
en fragm. zwaard” aangetroffen (afb. 52);241 in de dagrapporten wordt nog 
vermeld dat ze “op de vaste grond” zijn gevonden.242 De vondsten zijn niet meer 
voorhanden, maar bakstenen met stempels dateren voor het merendeel vanaf de 
Flavische tijd; ook uit Vechten zijn echter wel enkele oudere stempels bekend.243
De bovenvulling van de waterput is aangesneden in profiel I (afb. 53). De relatie 
van de waterput tot de omringende lagen is onduidelijk. Aan de oostkant lijkt 
het alsof de put is ingegraven vanaf een van de oudste niveaus, maar aan de 
westkant doorsnijdt deze minstens drie brandlagen (B1-B3?), tenzij het hier een 
latere ingraving in de put betreft. Uit de bovenvulling en de nagezakte lagen 
zijn verschillende vondsten geborgen, waaronder de hals van een kruikamfoor 
Stuart 129B en – evenmin aanwezige – “tegels + dakpannen met stempels 
excerinf”.244 De inhoud van de vondstnummers komt echter niet overeen met de 
beschrijving daarvan,245 zodat onduidelijk is welke stukken uit de vulling van de 
put afkomstig zijn en welke uit nagezakte lagen daarboven.
Als de baksteenfragmenten in de bovenvulling verband houden met die in 
de bovenliggende laag, zou men op grond van de stempels van de exercitus 
Germanicus inferior kunnen veronderstellen dat de put niet vóór het laatste kwart 
van de 2de eeuw is dichtgeworpen. De oriëntatie van de put wijkt af van die van 
alle gebouwsporen en verdedigingswerken uit periode I-III.
241 Vondstnr. 358.
242 Dagrapport Woudstra van 14 augustus 1947.
243 Stempels met de tekst TRA en van de legiones V Alaudae en XV Primigenia.
244 Vondstnr. 50.
245 Dit betreft de vondstnrs. 47-49. Vondstnr. 50, uit de nagezakte lagen, bevat onder andere een 
afgesleten randscherf van een wrijfschaal Dragendorff 45 van Oost-Gallische terra sigillata, die op 
zijn vroegst uit het laatste kwart van de 2de eeuw dateert.
Afb. 52  De rechthoekige 
waterput W10, gezien 
vanuit het noorden. Foto 
GIA.
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Mogelijke waterput W11
Dicht bij het kleine horreum G2a-b is in het diepste vlak van put 2 op 2,00 m 
+NAP een ronde kuil ingetekend die tot ca. 1,2 m +NAP reikte (afb. 46). De 
kuil had een diameter van ca. 1 m en was bovenin gevuld met kiezels, die 
ongetwijfeld waren nagezakt uit een hoger gelegen fundering (G5a). De tekening 
doet niet vermoeden dat de kuil bekleed was met een wijnton, hoewel rond de 
kiezels een afzonderlijke cirkel met een doorsnede van ca. 0,7 m is aangegeven. 
De diepte is juist toereikend om aan een waterput te kunnen denken.
Uit de vulling van de kuil zijn ruim 230 scherven van meer dan 30 stuks 
aardewerk geborgen, waarvan er verscheidene compleet of bijna compleet zijn 
(afb. 54 en 98 a).246 De oudste voorwerpen zouden uit de tijd van Augustus 
kunnen dateren, maar enkele stukken zijn daarvoor te jong. Tot die laatste 
behoren vier vroege bakjes Dragendorff 24 en 25 van Zuid-Gallische terra 
sigillata, die nauwelijks gelijktijdig in gebruik kunnen zijn geweest met een 
bord en een bakje van sigillata uit Lyon. Een kan Stuart 214A en twee witte 
kruikamforen van groep F zijn ook eerder Tiberisch dan Augusteïsch. Het lijkt 
wel aannemelijk dat de kuil al in de voor-Claudische tijd is opgevuld. 
Mogelijke waterput W12
Deze kuil tekent zich als een halfronde spoor af in de diepste drie vlakken aan 
de zuidrand van werkput 1, en is in profiel H zichtbaar als een cilindervormige 
ingraving (afb. 12). Het diepste deel van de kuil heeft een diameter van ca. 1,2 
m en het spoor reikte zeker tot 1,1 m +NAP. Daarmee zou de kuil diep genoeg 
zijn om een waterput geweest te kunnen zijn. Het profiel bevestigt de door de 
vlaktekeningen gewekte indruk dat de put brandlaag B3 doorsnijdt. De kuil of 
put hoort daarom waarschijnlijk thuis in gebouwfase 3 of 4.
De vulling bevatte slechts vier scherven aardewerk en een bronzen haarnaald 
(afb. 125 c).247 Het aardewerk bestaat uit de rand van een wrijfschaal Stuart 149 
(afb. 104 b) en drie kleine scherven Zuid-Gallische terra sigillata, waaronder een 
randfragment van een voor-Flavisch bakje Dragendorff 24/25. De stratigrafie 
maakt echter duidelijk dat de kuil na de Batavenopstand is ingegraven.
246 Vondstnr. 310.
247 Vondstnr. 122.
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Afb. 53  Uitsnede 
uit profiel I met de 
bovenvulling van 
waterput W10. Schaal 
1:100.
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Afb. 54  Aardewerk uit mogelijke waterput W11. a: Haltern 8b. b: Haltern 2a. c: Holwerda 82. 
d-e: Dragendorff 25. f: Dragendorff 24. g: Stuart 209. h: Stuart 214A. Schaal 1:2.
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6  Vondsten
Bij de opgraving zijn meer dan zevenduizend voorwerpen verzameld (tabel 1). 
De meeste daarvan zijn aardewerkscherven, die afkomstig zijn van meer dan 
drieduizend stukken aardewerk. De andere materiaalgroepen vallen hierbij in het 
niet. Er zijn ruim tweehonderd botten en metalen voorwerpen geborgen en iets 
meer dan honderd glasscherven.
Het overzicht geeft zeker niet alle voorwerpen weer die bij de opgraving 
tevoorschijn zijn gekomen. Om te beginnen is niet alles verzameld. Van ongeveer 
een derde van het terrein zijn de vondsten (en sporen) ongedocumenteerd weg­
gegraven, en van de putten 1­3 is de bovenste meter afgevoerd zonder daaruit 
vondsten te verzamelen. Uit de archeologisch onderzochte delen is verder 
nauwelijks baksteen en natuursteen meegenomen, hoewel het vooral in de gracht 
van het stenen castellum in grote hoeveelheden moet zijn gevonden.
Een – hopelijk bescheiden – deel van het verzamelde materiaal is na de op­
graving zoekgeraakt. Zo is enige tijd na de opgraving een deel van de terra 
sigillata “uitgenomen” voor nadere bestudering en maar gedeeltelijk weer bij de 
vondsten gevoegd (afb. 55). Van het materiaal dat in 1988 is gedetermineerd, 
bleek in 2010 niet alles meer aanwezig. Een pijnlijk gemis is dat van een doos 
met alle lampen van aardewerk, die rond 1990 waarschijnlijk verkeerd is opge­
borgen en nog niet tevoorschijn is gekomen. Verder was een klein deel van het 
materiaal niet beschikbaar omdat het in een museale opstelling was op genomen, 
of tijdelijk onbereikbaar door de verhuizing van de collectie van het PUG.
Aan de andere kant zijn er ook wel voorwerpen opgedoken die eerder niet voor­
handen waren. Zo bleek een ooit bij Glasbergen achtergebleven kruik intussen 
opgenomen in de collectie van het RMO, was bij het GIA nog een handgevormde 
pot aanwezig, en bleken niet alle in de vitrines van het PUG opgestelde vondsten 
eerder te zijn opgenomen.
Hoewel de meeste vondsten in 1988 zijn gedetermineerd en ingevoerd in een nog 
altijd te consulteren database, zijn veel stukken toch opnieuw bekeken. Wel is bij 
het opstellen van een overzicht vaak voortgebouwd op deze database, waardoor 
in dit rapport niet altijd gebruik wordt gemaakt van actuele typologieën.
Het hieronder gepresenteerde overzicht over het vondstmateriaal is dus zeker 
niet compleet, en kwantitatief op detailniveau niet altijd betrouwbaar. Het biedt 
echter zonder twijfel een goede indruk van wat er destijds geborgen is.
6.1 Aardewerk
De beperkte kwantitatieve betrouwbaarheid doet zich vooral voelen bij het 
aardewerk (tabel 2). Doorgaans vormt ruwwandig aardewerk de grootste 
component, maar in deze verzameling steekt de terra sigillata met kop en 
schouders uit boven de andere aardewerkgroepen – ondanks het gemis van de 
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Tabel 1  Overzicht 
van de geregistreerde 
vondsten van de 
opgraving 1946-1947.
materiaalgroep stuks exemplaren
aardewerk 6708 3432
glas 134 121
baksteen 33 31
huttenleem 9 9
natuursteen 21 21
metaal 231 229
organisch 292 291
totaal 7428 4134
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‘uitgenomen’ stukken. Deze opmerkelijke verhouding kan betekenen dat het 
aardewerk enigszins selectief verzameld is, waarbij de best zichtbare soorten 
– de oranjerode sigillata en de veelal oranje en witte scherven van kruiken en 
kruikamforen – misschien oververtegenwoordigd zijn geraakt. Zeker is dit niet, 
en een kwantitatieve vergelijking met gelijksoortige contexten is op dit moment 
niet mogelijk.248 Het valt niet uit te sluiten dat de grote component sigillata 
een reële afspiegeling is van het toenmalige assortiment, en bijvoorbeeld door 
de aard of de datering van de vindplaats of vondstcontext te verklaren valt. 
Hoewel het dus op dit moment niet mogelijk is om de verhoudingen tussen de 
aardewerkgroepen te analyseren, lijken de verhoudingen binnen de groepen niet 
door externe factoren verstoord te zijn, want veel aardewerkgroepen vertonen 
dezelfde chronologische trends.
Zoals al opgemerkt werd het uitgangspunt voor de presentatie van het vondst­
materiaal gevormd door de determinaties uit 1988. Deze zijn waar mogelijk 
gecontroleerd en waar nodig gecorrigeerd. Omdat de beschikbare tijd beperkt 
was, is afgezien van een uitvoerige studie van baksels en is de vergelijking met 
andere vondstcomplexen beperkt gebleven.
Omdat zeker uit ons land relatief weinig materiaal is gepubliceerd uit de tijd 
van Augustus en Tiberius en het al op voorhand duidelijk was dat dit in Vechten 
vrij dik gezaaid was, voorzag het plan van aanpak in een royale afbeelding van 
aardewerkprofielen. Het zijn er uiteindelijk ongeveer driehonderd geworden, 
waarmee deze doelstelling ruimschoots is gerealiseerd. Verder zijn ruim veertig 
pottenbakkersstempels op terra sigillata afgebeeld en bijna tweehonderd 
fragmenten sigillata met reliëfversiering.
De verschillende aardewerkgroepen worden hieronder in afzonderlijke 
paragrafen besproken. In paragraaf 6.3 volgt een recapitulatie van al het 
vondstmateriaal, waarin de belangrijkste bevindingen worden samengevat.
248 Een groot deel van het Vechtense materiaal stamt uit de voor­Claudische tijd, en er zijn geen 
goede kwantitatieve gegevens beschikbaar van andere vindplaatsen of complexen uit die periode.
aardewerkgroep rand wand bodem scherven % MAI %
terra sigillata 933 557 812 2302 34,4 1960 57,4
dunwandig 70 163 50 283 4,2 82 2,4
Belgische waar 161 464 118 743 11,1 229 6,7
gebronsd 4 6 1 11 0,2 4 0,1
geverfd (incl. lampen) 152 87 86 325 4,9 180 5,3
gladwandig 14 1 5 20 0,3 16 0,5
kruiken en kruikamforen 235 1315 152 1702 25,4 510 14,9
dikwandig (incl. transportamforen) 76 274 16 366 5,5 111 3,2
ruwwandig 122 383 60 565 8,4 164 4,8
Low Lands ware 4 3 3 10 0,1 5 0,1
handgevormd 95 224 35 354 5,3 151 4,4
overig 1 0 0 1 0,0 1 0,0
onbekend 2 7 0 9 0,1 3 0,1
totaal 1869 3484 1338 6691 100,0 3416 100,0
Tabel 2  Overzicht 
van het Romeinse 
aardewerk. MAI: 
minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
Afb. 55  Twee briefjes 
die zich tussen het 
vondstmateriaal 
bevonden, waarvan 
één ondertekend door 
W. Glasbergen.
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6.1.1  Terra sigillata
Met bijdragen van C.A. Kalee en A.W. Mees
De opgraving heeft meer dan 2165 scherven terra sigillata opgeleverd.249 Bijna 
tweederde is afkomstig uit La Graufesenque; van de overige scherven stamt weer 
ongeveer tweederde uit Italië of Lyon, de rest is gemaakt in Midden­ en vooral 
Oost­Gallië (tabel 3).250
Op ongeveer tweehonderd scherven zijn resten van met een vormschotel 
aangebrachte decoratie aangetroffen; de meeste daarvan worden per potten­
bakkerij gepresenteerd (bijlage D en E). Bijna driehonderd scherven vertoonden 
pottenbakkersstempels of resten daarvan (bijlage A­C).
Arretijnse terra sigillata
Bij de determinatie van het vondstmateriaal in 1988 
is geen poging gedaan om binnen de Arretijnse 
sigillata bakselgroepen te onderscheiden die 
mogelijk aan een productiecentrum kunnen worden 
gekoppeld.251 Alleen op grond van de toewijzingen 
van de pottenbakkers stempels door Oxé, Comfort 
en Kenrick kan een beeld worden geschetst van de 
verdeling van het materiaal over de afzonderlijke 
productiecentra (tabel 4).252 Van de 103 stempels 
die in bijlage A worden opgesomd, stammen er 34 
uit Lyon en 34 uit Pisa. Pozzuoli is met vijf stuks 
vertegenwoordigd, Arezzo met vier, en de overige 
centra met nog minder.
Het geringe aandeel van Arezzo maakt al meteen duidelijk dat Vechten niet 
behoort tot de versterkingen die tijdens de campagnes van Drusus (12­9 
v.Chr.) zijn aangelegd. Dezelfde conclusie kan worden getrokken uit het 
vormenspectrum, waarin het vroege servies Ia geheel ontbreekt, Ib schaars is en 
Ic en II domineren (tabel 5).253 Voor zowel borden als schotels en bakjes geldt dat 
servies II het best vertegenwoordigd is.
249 In dit aantal zijn de losse vondsten (vondstnr. 413) niet opgenomen, omdat die niet allemaal zijn 
ingevoerd.
250 Voor sigillata uit Italië en Lyon worden hier doorgaans de onzuivere termen ‘Arretina’ en 
‘Arretijnse sigillata’ gebruikt. De gangbare aanduiding ‘Oost­Gallisch’ is evenmin zuiver, omdat 
onder deze noemer bijvoorbeeld ook Sinzig (Germania inferior) en Rheinzabern (Germania superior) 
worden geschaard.
251 In 1992 is een weinig succesvolle poging ondernomen om met slijpplaatonderzoek groepen 
te onderscheiden die aan een productiecentrum of –regio gekoppeld zouden kunnen worden 
(ongepubliceerd verslag van M. van der Plas d.d. 17 september 1992 in het archief van S.L. Wynia).
252 Oxé, Comfort & Kenrick 2000.
253 Bij de determinatie in 1988 zijn de typologieën van Haltern en Oberaden gebruikt; de 
Conspectus (Ettlinger et al. 1990) was toen nog niet verschenen. De traditionele aanduidingen 
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categorie rand wand bodem scherven % MAI %
Arretijns 214 76 191 481 22,2 386 21,2
Arretijns of Zuid-Gallisch 6 10 9 25 1,2 25 1,4
Zuid-Gallisch 542 314 478 1334 61,6 1165 63,8
Zuid- of Midden-Gallisch 1 0 0 1 0,0 1 0,1
Midden-Gallisch 5 1 0 6 0,3 4 0,2
Midden- of Oost-Gallisch 9 2 4 15 0,7 15 0,8
Oost-Gallisch 136 94 67 297 13,7 223 12,2
Zuid-, Midden- of Oost-Gallisch 1 5 0 6 0,3 6 0,3
totaal 914 502 749 2165 100,0 1825 100,0
Tabel 3  Overzicht 
van de aangetroffen 
fragmenten terra 
sigillata, met uitzonde-
ring van losse vondsten, 
uitgesplitst naar 
productieregio. MAI: 
minimum aantal indi-
viduen, op basis van alle 
scherven.
herkomst aantal
Arezzo 4
Arezzo/Pisa/Lyon 4
Midden-Italië 2
Etrurië? 1
Etrurië/Lyon 2
Pozzuoli 5
Lyon 34
Lyon? 1
Pisa/Lyon 3
Pisa 34
onbekend 13
totaal 103
Tabel 4  Overzicht 
van de herkomst van 
de 103 Arretijnse 
pottenbakkersstempels, 
naar Oxé, Comfort & 
Kenrick 2000.
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Bij de borden is de Haltern 2a (afb. 58­59) iets talrijker dan de Haltern 1a, 
terwijl de Haltern 3a en 4a met maar enkele fragmenten zijn vertegenwoordigd 
(afb. 62 a­c). Bij de Haltern 1a ontbreken de randvormen van servies Ia, terwijl 
die van servies Ib (afb. 56 a) in aantal sterk achterblijven bij die van servies Ic 
(afb. 56 c­h en 57). Bij de veel zeldzamere schotels domineert de Haltern 2b 
(afb. 60 c­i en 61 a­d) sterk over de Haltern 1b (afb. 60 a­b).
Bij de bakjes is de Haltern 8 (afb. 64­65) veel beter vertegenwoordigd dan de 
Haltern 7 (afb. 62 d­k en 63 a­k). Bij de laatstgenoemde vorm zijn de rand­
vormen van servies Ib (afb. 62 d­e) talrijker dan bij de borden,254 maar die van Ic 
zijn in de meerderheid. Van de Haltern 8 is het formaat maar in een deel van de 
gevallen geregistreerd; het lijkt erop dat kleine (8a, afb. 64) en middelgrote (8b, 
afb. 65 a­h) exemplaren ongeveer even talrijk zijn, terwijl grote (8c, afb. 65 i) 
een zeldzaamheid vormen. Andere typen bakjes zijn met hooguit enkele scherven 
vertegenwoordigd (afb. 63 l en 65 j).
Versierde Arretina is erg schaars. Er zijn maar zes stukken bewaard met resten 
van reliëfversiering, waaronder twee losse vondsten. Het grootste stuk is een 
grotendeels bewaarde kelk met een signatuur van Xanthus en een bodemstempel 
worden hier ook in de tekst gebruikt, maar in tabel 5 zijn de overeenkomstige nummers uit de 
Conspectus in een aparte kolom toegevoegd.
254 Dit lijkt een algemener verschijnsel te zijn; het is althans ook het geval in Haltern (von 
Schnurbein 1982, 26 en 29) en Asciburgium­Kastell (Eschbaumer 2010, 36, Tab. 2).
type rand wand bodem scherven % MAI % type (Conspectus)
versierd
kelk 4 2 1 7 1,5 5 1,3 R1-8
Oberaden 14 0 0 1 1 0,2 1 0,3 R11
Oberaden 14? 3 0 0 3 0,6 1 0,3 R11?
borden
Haltern 1a 0 0 1 1 0,2 1 0,3 12
Haltern 1a servies Ib 5 0 1 6 1,2 1 0,3 12.1-2
Haltern 1a servies Ib/Ic 1 0 1 2 0,4 1 0,3 12
Haltern 1a servies Ic 27 0 3 30 6,2 24 6,2 12.3-5
Haltern 2a 42 1 14 57 11,9 35 9,1 18.2
Haltern 3a 1 0 1 2 0,4 2 0,5 19.2
Haltern 4a 3 0 0 3 0,6 2 0,5 4.4.1
bord 1 1 88 90 18,7 82 21,2 B2
schotels
Haltern 1b servies Ib 1 0 0 1 0,2 1 0,3 12.1-2
Haltern 1b servies Ic 2 0 0 2 0,4 2 0,5 12.3-5
Haltern 2b 19 0 0 19 4,0 17 4,4 18.2
schotel 0 0 5 5 1,0 5 1,3 B1
bakjes
Haltern 7 1 0 0 1 0,2 1 0,3 14
Haltern 7 servies Ib 7 0 1 8 1,7 7 1,8 14.1
Haltern 7 servies Ib/Ic 3 0 0 3 0,6 3 0,8 14
Haltern 7 servies Ic 16 2 2 20 4,2 14 3,6 14.2
Haltern 7 of 10 0 5 10 15 3,1 14 3,6 14 of 15
Haltern 10 2 0 0 2 0,4 2 0,5 15
Haltern 8 75 28 50 153 31,8 120 31,1 22
Haltern 9 0 0 1 1 0,2 1 0,3 vgl. 22-23
Haltern 12 1 0 1 2 0,4 2 0,5 33.1
Haltern 14 0 0 1 1 0,2 1 0,3 38
bakje 0 19 5 24 5,0 20 5,2 B3-4
overig
onbekend 0 18 4 22 4,6 21 5,4
totaal 214 76 191 481 100,0 386 100,0  
Tabel 5  Overzicht 
van de aangetroffen 
vormen van Arretijnse 
terra sigillata, met 
uitzondering van 
losse vondsten. MAI: 
minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
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a
L.TETTI / SAMIA
C.TIGR / ANEI
b
c
SENTII
d
ATEI
e
f
g
h
179
173
334
298
244
24
25
86
Afb. 56  Arretijnse sigillataborden Haltern 1a, servies Ib (a), 
Ib of Ic (b) en Ic (c-h). Schaal 1:2.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio106
a
b
c
d
e
f
g
h
i
j
348
381
306
348
277
281
298
179
411 
153
Afb. 57  Arretijnse sigillataborden Haltern 1a, servies Ic. Schaal 1:2.
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C.SENTI
CLA
ATEI.S
CN.ATE
a
b
c
d
e
f
136
371 
128
413
138
141
Afb. 58  Arretijnse sigillataborden Haltern 2a. Schaal 1:2.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio108
318
128
213
93
186
383
382
86
260
a
b
c
d
e
f
g
h
i
Afb. 59  Arretijnse sigillataborden Haltern 2a. Schaal 1:2.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio 109
213
284
67
86
86
86
86
86
289
a
b
c
d
e
f
g
h
i
Afb. 60  Arretijnse sigillataschotels Haltern 1b, servies Ic (a-b), en Haltern 2b (c-i). Schaal 1:2.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio110
93
93
176
306
306
330
368
a
b
c
d
e
f
g
Afb. 61  Arretijnse sigillataschotels Haltern 2b (a-d) en van een niet nader te bepalen type (e-g). Schaal 1:2.
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80
330
93
86 87
293
NARC
296
ATEI
63
152 209
124
a
b
c
d e
f g
h i
j k
Afb. 62  Arretijnse borden Haltern 3a (a) en Haltern 4a (b-c) en van Arretijnse 
bakjes Haltern 7, servies Ib (d-e) en Ic (f-k). Schaal 1:2.
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296
296
306
339
339
352 352
371 413 
317
213 289
a b
c d
e f
g h
i j
k l
Afb. 63  Arretijnse bakjes Haltern 7, servies Ic (a-k), en Haltern 12 (l). Schaal 1:2.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio 113
213
43
33
ATEI
306
ATEI
138
onleesbaar stempel
120
141
411
CNATE / SALVI
onleesbaar stempel
413
30
ATEI
a
c d
b
e f
g h
i j
Afb. 64  Arretijnse bakjes Haltern 8a. Schaal 1:2.
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33
213
213365
138
RVFI / RASI
330
SEXTI / VARI
78
73
319
327
a b
c d
e f
g h
i
j
Afb. 65  Arretijnse bakjes Haltern 8b (a-h), 8c (i) en 8b of 9 (j). Schaal 1:2.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio
van Cn. Atei Xanthus (afb. 66 d). Daarnaast zijn er fragmenten van vier andere 
kelken met kleine resten van de versiering (vgl. afb. 66 c en f-g). Van de 
ondiepe beker Oberaden 14 is een klein bodemfragment met versiering bewaard 
(afb. 66 e);255 drie randfragmenten met een klein restant van een eierlijst zijn 
mogelijk van een dergelijke beker.
De dateringscurve van de 95 dateerbare pottenbakkersstempels vertoont een 
sterke stijging na 15-10 v.Chr., piekt een decennium later en daalt sterk na 5-10 
255 Vgl. Ettlinger 1983, Taf. 62, 8 voor een dergelijk bakje met dezelfde rozetten.
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a
b
c
e f g
d
413339177
342
142
63
304
Afb. 66  Versierde Arre-
tijnse terra sigillata. 
a-c: kelken. d: kelk met 
bodemstempel van 
Cn. Atei Xanthus en 
intradecoratieve 
stempels van Xanthus. 
e: Oberaden 14. 
f-g: kelken. Schaal 1:2.
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na Chr. (afb. 67).256 Het beeld van de Vechtense stempels vertoont de meeste 
overeenkomsten met dat van Asciburgium-vicus en Haltern, is duidelijk jonger 
dan dat van Dangstetten, Oberaden en Rödgen, en ouder dan dat van Velsen. 
Dit sluit goed aan bij de eerdere constateringen ten aanzien van de aandelen van 
de productiecentra en het vormenspectrum.257 In het licht van deze gegevens is 
het niet verbazend dat de als vroeg beschouwde radiaal aangebrachte stempels 
ontbreken, evenals de als relatief laat geldende stempels in planta pedis.258
Zuid-Gallische terra sigillata
In onze streken is Zuid-Gallische terra sigillata bijna zonder uitzondering 
afkomstig uit La Graufesenque,259 en de pottenbakkersstempels en versierde 
scherven geven geen aanleiding om voor de bij deze opgraving verzamelde 
scherven iets anders aan te nemen. Een opmerkelijke verschijning is een klein 
fragment van een bakje van gemarmerde sigillata (afb. 68), een maar sporadisch 
in Noordwest-Europa voorkomende specialiteit van La Graufesenque en zijn 
dépendance Le Rozier.
Het vormenrepertoire geeft weinig verrassingen te zien (tabel 6). Opvallend 
zijn vijf scherven van twee borden Haltern 1a die op grond van hun baksel als 
Zuid-Gallisch of mogelijk Zuid-Gallisch zijn aangemerkt. Deze vorm is in de 
pottenbakkerijen van La Graufesenque nog in bescheiden aantallen gemaakt.260 
De uitsluitend of overwegend in de voor-Flavische tijd geproduceerde 
bordvormen Hofheim 1 en Dragendorff 15/17, 16 en 17 (vgl. afb. 69 a-e) 
zijn nagenoeg even goed vertegenwoordigd als de vanaf de Claudische tijd 
dominerende Dragendorff 18. De Flavische Curle 11 en Dragendorff 36 zijn 
daarentegen elk met slechts één fragment aanwezig. Schotels zijn veel schaarser 
dan borden, de verhouding bedraagt ongeveer 1:17 op basis van randscherven, 
waarmee Zuid-Gallische schotels in dit vondstcomplex nog veel zeldzamer zijn 
dan Arretijnse.
256 De dateringen zijn ontleend aan Oxé, Comfort & Kenrick 2000 (vgl. bijlage A). De curve is 
verkregen door de stempels op grond van hun datering te verdelen over tijdvakken van vijf jaar. Een 
stempel uit 5-25 na Chr. telt voor 0,25 in 5-10, 10-15, 15-20 en 20-25 na Chr., enz.
257 Zie Polak & Zandstra in voorbereiding voor een uitvoeriger bespreking.
258 Vgl. Oxé, Comfort & Kenrick 2000, 8-9.
259 Vgl. Polak 2000, 54-55.
260  Polak 2000, 81-82, met fig. 6.22.
Afb. 67  Overzicht 
van de dateringen 
van de Arretijnse 
pottenbakkersstempels 
uit Vechten.
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Afb. 68  Klein fragment 
van een bakje van 
gemarmerde sigillata. 
Schaal 1:1.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio
Bij de bakjes overwegen de vormen die uitsluitend of voornamelijk in de 
voor-Flavische tijd verkrijgbaar waren: Hofheim 5, 8 en 9 en Dragendorff 24 
en 25 (vgl. afb. 69 g-i). De verhouding tussen deze vormen en de vanaf de 
Claudische tijd dominerende Dragendorff 27 bedraagt ongeveer 3:2, op basis van 
randscherven. Een opvallende afwezige is de Flavische Dragendorff 35.
Een opmerkelijk stuk is een door de pottenbakker Mommo gestempeld bakje 
Dragendorff 24 dat een hoge gegroefde standring heeft als een Dragendorff 
27g (afb. 69 k). Bij de weinige bekende exemplaren van deze variant is de rand 
steeds glad,261 een kenmerk dat ook is waargenomen bij een onder de losse 
vondsten aanwezig randfragment. Niet alledaags zijn verder twee fragmenten 
van bakjes Hofheim 14, met rond omgebogen rand en verticale lip; een daarvan 
heeft een hoge, gegroefde standring als een Dragendorff 27g (afb. 69 i).
261 Polak 2000, 118.
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type rand wand bodem scherven % MAI %
versierd
Dragendorff 11 2 0 0 2 0,1 2 0,2
Dragendorff 29 26 77 31 134 10,0 97 8,3
Dragendorff 30 6 19 8 33 2,5 24 2,1
Dragendorff 37 4 9 8 21 1,6 18 1,5
Déchelette 67 2 4 1 7 0,5 2 0,2
borden
Haltern 1a 4 0 1 5 0,4 2 0,2
Hofheim 1 7 0 3 10 0,7 6 0,5
Dragendorff 15/17 72 1 38 111 8,3 103 8,8
Dragendorff 16 1 0 1 2 0,1 2 0,2
Dragendorff 17 18 0 16 34 2,5 22 1,9
Dragendorff 18 117 2 56 175 13,1 170 14,6
Dragendorff 36 1 0 0 1 0,1 1 0,1
Curle 15 1 0 0 1 0,1 1 0,1
bord 0 1 158 159 11,9 153 13,1
schotels
Dragendorff 15/17R 4 0 1 5 0,4 4 0,3
Dragendorff 17R 3 0 0 3 0,2 2 0,2
Dragendorff 18R 6 1 4 11 0,8 11 0,9
schotel 0 0 18 18 1,3 17 1,5
bakjes
Hofheim 5 15 7 2 24 1,8 21 1,8
Hofheim 8 9 0 4 13 1,0 10 0,9
Hofheim 8/9 0 0 2 2 0,1 2 0,2
Hofheim 9 14 0 2 16 1,2 13 1,1
Hofheim 14 2 0 0 2 0,1 2 0,2
Dragendorff 23 1 0 0 1 0,1 1 0,1
Dragendorff 24/25 109 24 52 185 13,9 164 14,1
Dragendorff 24/27 0 0 1 1 0,1 1 0,1
Dragendorff 27 93 65 58 216 16,2 190 16,3
Dragendorff 33 3 0 1 4 0,3 4 0,3
bakje 1 15 4 20 1,5 20 1,7
overige
Curle 11 1 0 0 1 0,1 1 0,1
Hofheim 12 20 20 3 43 3,2 24 2,1
Hofheim 13 0 1 1 2 0,1 2 0,2
beker 0 2 0 2 0,1 2 0,2
kom 0 3 0 3 0,2 3 0,3
onbekend 0 63 4 67 5,0 68 5,8
totaal 542 314 478 1334 100,0 1165 100,0
Tabel 6  Overzicht 
van de aangetroffen 
vormen van Zuid-
Gallische terra sigillata, 
met uit zondering van 
losse vondsten. MAI: 
minimum aantal indi-
viduen, op basis van alle 
scherven.
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Braat
149
50
11
339
310
310
310
95
92
213
QVARTIO
BOLLVSFIC
SILVANI
TERTIVS
AQVITAN
TERTIVS
AVE
OFIC.CANTI
SC.OTN
MOMO
a
b
c
d
e
f
g
h
i
j
k
Afb. 69  Borden en bakjes van Zuid-Gallische terra sigillata. a-b: Drag. 17a. c: Drag. 17c. d: Drag. 16. 
e-f: Drag. 15/17. g-h: Drag. 25. i: Drag. 24. j: Hofh. 14. k: variant van Drag. 24 met  
gladde rand en hoge standring. Schaal 1:2.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio
De dominantie van voor-Flavische typen wordt onderstreept door de aanwezig-
heid van een flink aantal scherven van kommen Hofheim 12, waar van sommige 
een smalle kraag hebben die ze als relatief vroeg kenmerkt. Opmerke lijk zijn 
verder fragmenten van twee inktpotten Hofheim 13.
Bij de versierde terra sigillata is de overwegend voor-Flavische Dragendorff 29 
veel beter vertegenwoordigd dan de jongere Dragendorff 37. Van de vooral 
in de Flavische tijd voorkomende beker Déchelette 67 zijn scherven van 
twee exemplaren gevonden, terwijl het ongeveer gelijktijdige bakje Knorr 78 
ontbreekt.
Er zijn fragmenten van meer dan honderd met reliëf versierde stukken bewaard 
gebleven. Op enkele verwaarloosbaar kleine scherven na zijn ze opgenomen 
in bijlage D. Op drie stukken zijn afdrukken te zien van de naam van de vorm-
schotel maker: een beker Dragendorff 30 van Masclus (afb. 150, nr. 102) en 
kommen Dragendorff 37 van Censor en mogelijk Pontius (afb. 151, resp. nr. 127 
en 123).
Aan de afgebeelde decoraties (afb. 145-151) is goed af te lezen dat het voor-
Flavische materiaal ver in de meerderheid is. De overheersing van voor-
Flavische stukken komt ook tot uitdrukking in de dateringscurves van de 
versierde sigillata en van de in bijlage B opgenomen pottenbakkers stempels 
(afb. 70). Bij de versierde stukken stamt 75% uit de voor-Flavische tijd, bij de 
stempels zelfs 81%. Het is onzeker of de betrekkelijk kleine afwijkingen tussen 
beide curves het gevolg zijn van verschillen in de dateringsmethodiek of dat ze 
een onderscheid in beschikbaarheid of voorkeuren weerspiegelen.262
Er is een opvallend verschil waarneembaar tussen de dateringscurve van de 
stempels van deze opgraving en die van de stempels die bij andere gelegenheden 
in Vechten zijn gevonden (afb. 71).263 Van de stempels uit 1946-1947 dateert 
81% uit de voor-Flavische tijd, tegen slechts 53% van die uit de overige vondst-
complexen. De dominantie van voor-Flavische stukken geldt dus niet voor 
262 Dergelijke verschillen zijn ook elders geconstateerd, vgl. Polak, Niemeijer & Van der Linden 
2012.
263 De gegevens van de andere vondstcomplexen zijn ontleend aan de online versie van NoTS 
(www.rgzm.de/samian) en hebben betrekking op 2051 stempels van pottenbakkers van wie de 
naam begint met de letters A-I. Dit zijn weliswaar niet alle Zuid-Gallische stempels, maar de vorm 
van de curve komt goed overeen met die van Polak 2000, 57, fig. 5.2, zodat de gebruikte gegevens 
representatief mogen worden geacht voor het geheel.
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Afb. 70  Overzicht 
van de dateringen 
van de versierde en 
gestempelde Zuid-
Gallische terra sigillata.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio120
Vechten als geheel, maar lijkt een eigenaardigheid te zijn van deze opgraving. Voor de 
versierde terra sigillata kon een dergelijke vergelijking niet worden gemaakt.264
Midden- en Oost-Gallische terra sigillata
Midden-Gallische sigillata is nauwelijks aangetroffen. Onder de pottenbakkersstempels 
bevindt zich een exemplaar van Biturix uit Lezoux, en van de versierde stukken zijn er 
drie toegewezen aan Lezoux. Van twee randfragmenten van borden Dragendorff 18/31 
is het op grond van het baksel en de belabberde oppervlaktebehandeling aannemelijk dat 
ze in Les Martres-de-Veyre zijn gemaakt, terwijl het van nog eens vijftien fragmenten 
onzeker is of ze Midden- dan wel Oost-Gallisch zijn.
De Oost-Gallische terra sigillata is voor het merendeel afkomstig uit La Madeleine. 
Van 8 van de 40 Midden- en Oost-Gallische pottenbakkersstempels is zeker dat ze uit 
La Madeleine stammen, en van 7 andere is het mogelijk of aannemelijk; van de 51 
versierde stukken stammen er 26 zeker uit La Madeleine. Nog eens 40 onversierde 
scherven zonder versiering en stempel zijn op grond van de kleur van het baksel en van 
de karakteristiek afbladderende deklaag aan La Madeleine toegeschreven. Op grote 
afstand daarna volgen Trier en Rheinzabern, terwijl andere productiecentra met hooguit 
enkele stukken zijn vertegenwoordigd.
Bij het vormenrepertoire (tabel 7) valt het grote aantal fragmenten op van versierde 
kommen Dragendorff 37. Op zestig scherven zijn nog resten van reliëfversiering 
aangetroffen, deze zijn opgenomen in bijlage E. De versierde waar is verder beperkt tot 
enkele stukken met arcering in plaats van reliëfs: scherven van twee cylindrische bekers 
Dragendorff 30R (afb. 74 c) en van een halfbolvormige kom Niederbieber 16 oftewel 
Dragendorff 37R.
Dat onder de onversierde waar borden Dragendorff 18/31 en bakjes Dragendorff 33 
goed vertegenwoordigd zijn, wekt weinig verbazing (afb. 72 c-e en 74 a). Uitgesproken 
late typen als Dragendorff 32 en 45 zijn schaars (afb. 73), en Dragendorff 40 ontbreekt 
zelfs helemaal; wel is er een Niederbieber 11 (afb. 74 b). Opmerkelijk is een Ludowici 
Sn, een variant van de Dragendorff 44 met een naar buiten ombuigende rand als de 
Walters 81 (afb. 74 d).
De dominantie van de producten uit La Madeleine geeft al aan dat een groot deel van 
de Oost-Gallische sigillata van rond het midden van de 2de eeuw dateert. Stukken uit 
264 De enige andere groep die beschikbaar was voor een vergelijking, was het materiaal van de opgravingen 
van Holwerda en Remouchamps (Mees 1990). Dat onderzoek is aantoonbaar grotendeels beperkt tot 
de jongere lagen, zodat de schaarste aan vroeg materiaal (slechts 36,9% is voor-Flavisch) daar zeker 
‘Forschungsbedingt’ is.
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Afb. 71  Overzicht van 
de dateringen van de 
pottenbakkersstempels 
op Zuid-Gallische 
terra sigillata van 
de opgraving 1946-
1947 en van andere 
vondstcomplexen.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio
het eerste kwart van deze eeuw zijn relatief schaars, zoals ook een vergelijking 
van de dateringscurve van de stempels met die van andere vondstcomplexen uit 
Vechten illustreert (afb. 75).265 Alleen een exemplaar van Martialis uit Chémery 
kan met zekerheid aan deze periode worden toegeschreven. Elders in Vechten 
zijn diens stempels zeer goed vertegen woordigd, net als die van zijn eveneens 
in Chémery werkzame tijdgenoten Meddicus, Meddulus en Senis,266 zodat deze 
schaarste des te meer opvalt.
Dat er nog maar weinig stempels van na 160 dateren, hoeft op zich geen 
verbazing te wekken, omdat mettertijd steeds minder vormen gestempeld 
werden. Onder het Oost-Gallische materiaal bevinden zich vijf ongestempelde 
bakjes Dragendorff 33, wat tegenover zes gestempelde stukken van deze vorm 
265 De gegevens van de andere vondstcomplexen zijn ontleend aan de online versie van NoTS 
(www.rgzm.de/samian) en hebben betrekking op 656 stempels van pottenbakkers van wie de naam 
begint met de letters A-I. Dit zijn weliswaar niet alle Midden- en Oost-Gallische stempels, maar op 
grond van de gegevens van de Zuid-Gallische stempels (noot 263) mag worden aangenomen dat de 
gebruikte gegevens representatief zijn voor het geheel.
266 Vgl. Polak 2000, 61, table 5.10.
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type rand wand bodem scherven % MAI %
Midden-Gallisch
Dragendorff 37 3 1 0 4 1,3 2 0,8
Dragendorff 18/31 2 0 0 2 0,6 2 0,8
Midden- of Oost-Gallisch
Dragendorff 18/31 2 1 0 3 0,9 3 1,2
Curle 15 1 0 0 1 0,3 1 0,4
bord 0 0 1 1 0,3 1 0,4
Dragendorff 18/31R 1 0 0 1 0,3 1 0,4
schotel 0 0 1 1 0,3 1 0,4
Dragendorff 27 2 0 0 2 0,6 2 0,8
Dragendorff 33 2 0 0 2 0,6 2 0,8
Dragendorff 35/36 1 0 0 1 0,3 1 0,4
bakje 0 0 2 2 0,6 2 0,8
onbekend 0 1 0 1 0,3 1 0,4
Oost-Gallisch
Dragendorff 30R 2 0 0 2 0,6 2 0,8
Niederbieber 16 0 1 0 1 0,3 1 0,4
Dragendorff 37 24 47 11 82 25,8 55 22,7
Dragendorff 18/31 32 4 9 45 14,2 40 16,5
Dragendorff 36 6 0 0 6 1,9 2 0,8
Dragendorff 32 8 0 2 10 3,1 7 2,9
bord 0 1 10 11 3,5 11 4,5
Dragendorff 18/31R 13 3 6 22 6,9 21 8,7
Ludowici Sb 3 1 1 5 1,6 4 1,7
schotel 7 2 11 20 6,3 19 7,9
Dragendorff 27 3 3 3 9 2,8 7 2,9
Dragendorff 33 24 12 4 40 12,6 21 8,7
Niederbieber 11 1 0 0 1 0,3 1 0,4
bakje 1 0 4 5 1,6 5 2,1
Dragendorff 38 1 1 1 3 0,9 3 1,2
Dragendorff 44 0 0 1 1 0,3 1 0,4
Ludowici Sn 1 11 0 12 3,8 2 0,8
kraagkom 0 1 0 1 0,3 1 0,4
Dragendorff 45 7 0 0 7 2,2 6 2,5
wrijfschaal 0 1 1 2 0,6 2 0,8
kom 0 0 2 2 0,6 2 0,8
onbekend 3 6 1 10 3,1 10 4,1
totaal 150 97 71 318 100,0 242 100,0
Tabel 7  Overzicht van 
de aangetroffen vormen 
van Midden- en Oost-
Gallische terra sigillata, 
met uitzondering 
van losse vondsten. 
MAI: minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
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255
378
97
376
97
rozetstempel
LVCIVSF
SABINVS
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a
b
c
d
e
Afb. 72  Borden en schotels van Oost-Gallische terra sigillata. a: Drag. 36. b: kom of schotel. 
c-d: Drag. 18/31. e: Drag. 18/31R. Schaal 1:2.
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142
413
399
98
392
rozetstempel
TOCCIVS
CVCIOF
AVVSFEC
a
b
c
d
e
Afb. 73  Borden en een wrijfschaal van Oost-Gallische terra sigillata. a-d: Drag. 32. e: Drag. 45. Schaal 1:2.
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geen verwaarloosbaar aantal is. Maar zoals al opgemerkt is het aandeel van late 
vormen als Dragendorff 32 en 45 bescheiden.
De dateringscurve van de met reliëf versierde stukken lijkt sterk op die van de 
pottenbakkersstempels (afb. 76). Bij de versierde sigillata doen de sterke toe- en 
afname zich echter een decennium eerder voor. Dit verschil is terug te voeren op 
de datering van stukken uit La Madeleine. De aanwezigheid van producten uit dit 
pottenbakkerscentrum in het Erdkastell op de Saalburg en de schaarste daarvan 
aan de ‘vordere Limes’ lijken in de wereld van de versierde sigillata en in die 
van de pottenbakkers stempels om nog onopgehelderde redenen verschillend 
te worden gewaardeerd. De component materiaal uit de late 2de en vroege 3de 
eeuw is bij de versierde waar iets groter dan bij de stempels.
Conclusies
De versierde en onversierde sigillata van de opgraving 1946-1947 laten in grote 
lijnen dezelfde ontwikkeling zien (afb. 77). Het enige verschil van betekenis 
schuilt in de schaarste aan versierde Arretina. Omdat de curves percentages 
weergeven, piekt de versierde waar daardoor hoger rond het midden van de 1ste 
eeuw en in het tweede kwart van de 2de eeuw.
ARVERNICI
a
b
c
d
254
257
142 + 363
155
Afb. 74  Verschillende 
vormen van Oost-
Gallische terra 
sigillata. a: Drag. 33. 
b: Niederbieber 11. c: 
Drag. 30R. d: Ludowici 
Sn. Schaal 1:2.
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De meerderheid van de terra sigillata dateert uit de voor-Flavische tijd. Bij de 
stempels dateert 77% van voor de Batavenopstand, bij de versierde waar nog 
altijd 56%.
Bij de stempels is een grote lacune zichtbaar in ca. 10-35 na Chr.; bij de versierde 
waar nemen de aantallen pas bij ca. 35 na Chr. sterk toe. Na het Vierkeizerjaar 
is een sterke afname waarneembaar in de hoeveelheden terra sigillata, die tot het 
tweede kwart van de 2de eeuw aanhoudt. In ca. 120-160 na Chr. is er weer meer 
sigillata in omloop, maar de hoeveelheden blijven ver achter bij die in de voor-
Flavische tijd. Na 160 neemt de hoeveelheid sigillata af tot een ongekend laag 
niveau.
Het beeld van de Vechtense sigillata komt op de meeste punten overeen met 
dat van andere militaire vindplaatsen in het Rijnland; in stedelijke contexten 
is de 2de-eeuwse component groter. Het begin van de Vechtense curve wordt 
natuurlijk bepaald door de komst van de eerste troepen. Zoals elders wordt 
uiteengezet, moet de bouwdatum van de eerste versterking tussen de expedities 
van Drusus (12-9 v.Chr.) en die van Germanicus (14-15 na Chr.) worden 
geplaatst, en naar alle waarschijnlijkheid vóór die van Tiberius (4-5 na Chr.).267
267 Polak & Zandstra in voorbereiding.
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Afb. 75  Overzicht van 
de dateringen van de 
pottenbakkersstempels 
op Midden- en Oost-
Gallische terra sigillata 
van de opgraving 1946-
1947 en van andere 
vondstcomplexen.
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Afb. 76  Overzicht 
van de dateringen 
van de versierde en 
gestempelde Midden- en 
Oost-Gallische terra 
sigillata.
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Een in het oog springend verschil met andere militaire contexten in het Rijnland 
is de geringe hoeveelheid Flavisch materiaal. Ook andere vondstcomplexen 
uit Vechten hebben duidelijk meer sigillata uit deze periode opgeleverd. Op 
mogelijke verklaringen voor deze afwijking wordt elders ingegaan (paragraaf 
7.1).
6.1.2  Dunwandig aardewerk
R.P.J. Kloosterman
Dunwandig aardewerk wordt ten noorden van de Alpen vrijwel alleen 
aangetroffen in de Romeinse nederzettingen die deel uitmaakten van de militaire 
infrastructuur uit de Augusteïsch-Tiberische periode. Het aardewerk heeft een 
mediterrane oorsprong en onderscheidt zich wat betreft baksels, vormen en 
versiering duidelijk van de tafelwaar die vanaf de Claudisch-Neronische periode 
wordt gevonden.268 
Het vormenassortiment bestaat uit verschillende typen bekers en bakjes. 
Binnen dit repertoire is een duidelijke chronologische ontwikkeling waar te 
nemen. In de vroegste legerplaatsen, die zijn gesticht in het tweede decennium 
v.Chr., is de verscheidenheid aan bekers en bakjes het grootst. Typisch voor 
vondstcomplexen van vóór het begin van de jaartelling zijn de zogenaamde Aco-
bekers Oberaden 34, bekers met een opgelegde versiering van lange verticale 
ribben of korte doornen (‘Rippenbecher’ en graatbekers Oberaden 31) en 
onversierde cilindrische bekers Oberaden 39. Deze bekers ontbreken in Haltern 
en andere laat-Augusteïsche complexen. Daar vindt men wel nog de conische 
beker met en zonder verdikte rand Haltern 41b en 41a/c, de bolvormige beker 
versierd met fijne horizontale groeven of met stekels Haltern 43A en 43B en het 
diepe halfbolvormige bakje Haltern 40. In het overwegend Tiberische havenfort 
Velsen 1 is van het dunwandige repertoire alleen nog het halfbolvormige bakje 
aanwezig.269 Een wat lagere uitvoering met een lipje kan worden aangeduid 
als Stuart 209, die wat later te dateren is en overeenkomsten vertoont met het 
geverfde bakje Hofheim 22.270
268 Zie voor een overzicht van het ontstaan en de ontwikkeling van Augusteïsch dunwandig 
aardewerk Vegas 1975, 4-14 en Roth-Rubi 2006, 67-100.
269 Bosman 1997, 186.
270 Stuart 1977b, 63.
Afb. 77  Overzicht 
van de dateringen 
van de versierde en 
gestempelde Arretijnse, 
Zuid-, Midden- en Oost-
Gallische terra sigillata.
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In tabel 8 wordt een overzicht gegeven van de dunwandige waar (vgl. afb. 78). 
Wat meteen opvalt, is het ontbreken van de vormen die alleen in de vroeg-
Augusteïsche periode thuishoren. Veruit het meest voorkomend is het half bol-
vormige bakje in de varianten Haltern 40 en Stuart 209. De bakjes Haltern 40 
zijn deels in een glad oranjebruin baksel uitgevoerd en deels in een ruwwandig 
baksel in oranje en grijze tinten; ze zijn voorzien van een groef op de wand, en 
de rand is altijd ongeprofileerd (afb. 78 e-g). De ruwwandige variant Stuart 209 
is soms voorzien van een klein rond lipje of een geprofileerd randje, en niet alle 
exemplaren hebben een groef op de wand (afb. 78 h-i). Veel zeldzamer zijn in 
Vechten de conische bekers Haltern 41 (afb. 78 c-d), waarbij wel opgemerkt 
moet worden dat bij kleine fragmenten het onderscheid tussen Haltern 40 en 
41 niet altijd te maken is. Niet aangetroffen is de conische beker met verdikte 
rand Haltern 41b, ook wel ‘soldatenbeker’ genoemd. Ten slotte zijn in Vechten 
nog de bolle bekers met fijne groeven Haltern 43A/Oberaden 30 gevonden, 
de ‘Rillenbecher’. Twee hiermee verwante bekers hebben op de wand een 
versiering van stekels (Haltern 43B). Al met al kan worden geconcludeerd dat 
het vormenrepertoire van het in Vechten aangetroffen dunwandige aardewerk 
thuishoort in de laat-Augusteïsche en Tiberische periode.
6.1.3  Belgische waar
R.P.J. Kloosterman
Het aardewerk dat onder de noemer Belgische waar valt, is aardewerk van 
een hoogwaardige kwaliteit dat deels vroege terra sigillata imiteerde en deels 
geïnspireerd was door vormen en versieringen uit de La Tène-cultuur. Tot de 
Belgische waar rekent men in het algemeen de zogenaamde Gallo-Belgische 
bekers, terra rubra, terra nigra en kurkurnen.271 Anders dan de naam ‘Belgische 
waar’ doet vermoeden, zijn veel van de onder deze noemer gerangschikte 
vormen ook gemaakt in vroeg-Romeinse militaire pottenbakkerijen langs de 
Lippe en de Rijn. Er zijn in totaal 746 fragmenten Belgische waar aangetroffen 
van naar schatting 230 verschillende stukken.
Gallo-Belgische bekers
In tabel 9 is te zien dat het merendeel van de Belgische waar bestaat uit Gallo-
Belgische bekers. Ze zijn doorgaans oranje tot roodbruin, in meer of mindere 
mate geglad of gepolijst, en niet van een deklaag of engobe voorzien. Deze 
categorie wordt tegenwoordig ook wel beschreven als een variant binnen de 
terra rubra, maar wordt hier apart behandeld omdat er een specifieke groep 
aardewerk mee wordt aangeduid die wat betreft baksel, vorm, versieringswijze 
en chronologie een duidelijke samenhang vertoont. Het betreft bekers met 
een profiel dat varieert van hoog en slank tot meer gedrongen en bol. Ze zijn 
271 Dit is in essentie de indeling van Holwerda, die de Gallo-Belgische bekers echter op grond van 
hun baksel verdeelde over vijf categorieën (1941, 12). Soms worden deze bekers bij de terra rubra 
ondergebracht.
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type rand wand bodem scherven % MAI %
Haltern 40 21 34 19 74 26,1 25 30,5
Haltern 41a/c 2 8 5 15 5,3 4 4,9
Haltern 40/41 11 15 3 29 10,2 8 9,8
Haltern 43A 8 37 8 53 18,7 14 17,1
Haltern 43B 0 10 0 10 3,5 2 2,4
Stuart 209 24 42 8 74 26,1 11 13,4
onbekend 4 17 7 28 9,9 18 22,0
totaal 70 163 50 283 100,0 82 100,0
Tabel 8  Overzicht 
van de aangetroffen 
vormen van dunwandig 
aardewerk. MAI: 
minimum aantal indi-
viduen, op basis van alle 
scherven.
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398
113
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Afb. 78  Dunwandige bakjes en bekers. a-b: ‘Rillenbecher’ Haltern 43A. c: Haltern 41a. 
d: Haltern 41c. e-g: Haltern 40. h-i: Stuart 209. Schaal 1:2.
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voortzettingen van vormen uit de La Tène-cultuur, in tegenstelling tot de bakjes 
en borden van terra rubra, die duidelijk zijn geënt op vroege sigillatavormen. De 
bekers die in Vechten zijn aangetroffen, zijn in drie typen onder te verdelen: hoge 
en slanke bekers Holwerda 3, bol-ovale bekers Holwerda 11 en gordelbekers 
Holwerda 9 (afb. 79).
Bekers van het type Holwerda 3 (Haltern 84) zijn min of meer cilindrische 
bekers of urnen op een vlakke bodem met bijna recht opgaand onderstuk, boven 
het midden verbredend en een schuin opstaande, van binnen iets holle rand met 
een ribbel net onder de rand. Deze bekers kunnen op verschillende wijze versierd 
zijn: alleen met groeven, met verticale of horizontale inkervingen, banden 
met arceringen of kleine uitgesneden vierkantjes (wafelversiering) tussen de 
groeven of een combinatie van deze versieringen. De versierde fragmenten uit 
Vechten die tot dit type gerekend konden worden, hadden vrijwel allemaal een 
door groeven begrensde wafelversiering (afb. 79 a). Uitzonderingen zijn een 
groot exemplaar met op de grootste breedte een band van rijen kleine kerfjes 
begrensd door groeven met daaronder op de onderste helft van de pot verticale 
kam streken, afwisselend recht en zigzaggend (afb. 79 e) en een exemplaar 
met horizontale banden met arceringen en opgelegde knobbels. De bekers uit 
Vechten variëren van oranje tot oranjebruin en zijn niet altijd gepolijst. Vroege 
exemplaren van dit type hebben een hoog en slank profiel en zijn te vinden in de 
Augusteïsche legerplaatsen aan Rijn en Lippe. Na de Tiberische periode blijven 
de bekers voortbestaan in een bollere en meer gedrongen variant.
Bekers van het type Holwerda 11 hebben een ovaal of bol profiel met de grootste 
breedte rond het midden, een schuin opstaande, van buiten iets bolle en van 
binnen iets holle rand en een vlakke iets omhoog gedrukte bodem (afb. 79 b). 
Net als bij het voorgaande type is onder de rand soms een ribbel aangebracht. 
Fragmenten van bekers Holwerda 3 en 11 zijn vaak moeilijk van elkaar te 
onderscheiden, en Holwerda beschrijft ook bekers die kenmerken van beide 
typen hebben, zodat een groep is ontstaan die Holwerda 3/11 wordt genoemd. 
Baksels variëren van bleek roze tot roodbruin en hebben een door smoring 
bruinpaars en door polijsten glad oppervlak. De bekers kunnen versierd zijn 
met banden met arceringen, verticale kamstreken of een combinatie van deze 
elementen. De hierboven beschreven wafelversiering lijkt niet bij deze bekers 
voor te komen. Een verbrand randfragment uit Vechten valt op doordat de rand 
een bijna verticaal en sikkelvormig profiel heeft zoals bij graatbekers Holwerda 1 
(Haltern 86) wel voorkomt. Ook deze bekers komen voor vanaf de Augusteïsche 
tijd tot in de Claudisch-Neronische periode.272 
Duidelijker van de voorafgaande bekers te onderscheiden maar daar wel mee 
verwant zijn de zogenaamde gordelbekers Holwerda 9 (afb. 79 c-d). De bekers 
zijn genoemd naar de insnoering en geleding van de bovenste helft van de wand. 
De onderste helft is conisch gevormd. De rand is min of meer hetzelfde als bij 
de voorgaande typen, al hebben de gordelbekers geen ribbel direct onder de 
rand. Daardoor en door de knik van de scherpe insnoering vlak onder de rand 
zijn randfragmenten wel van die van de vorige typen te onderscheiden. Het 
baksel is fijn en beige tot zalmroze van kleur. De bovenste helft van de bekers is 
paarsbruin gesmoord en glad gepolijst. De bovenwand is door groeven in zones 
gedeeld die zijn versierd met verticale inkervingen.
Eén randfragment verdient ten slotte nog vermelding door de resten goud glim-
mer die erop aanwezig zijn (afb.  79 f). Het zou afkomstig kunnen zijn van een 
zogenaamde graatbeker Holwerda 1 (Haltern 86). Deze bekers zijn genoemd naar 
de versiering van opgelegde ‘graten’ of ‘doornen’ zoals bij vroeg-Augusteïsche 
dunwandige bekers Oberaden 31, en hebben soms een rand voor zien van een 
272 Deru 1996, 103 en fig. 42, P8.
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laagje goudkleurige mica. Dergelijke bekers zijn talrijk in vroeg-Augusteïsche 
vondstcomplexen en raken na de Augusteïsche periode snel buiten gebruik.273
Terra rubra
Bij het in Vechten gevonden aardewerk dat hier onder de noemer terra rubra 
wordt beschreven, gaat het om bakjes, borden en kraagkommen die, in tegen-
273 Deru 1996, 113 en fig. 47, P23; Vegas 1975, 20.
type rand wand bodem scherven % MAI %
Gallo-Belgische bekers
Holwerda 1? 1 0 0 1 0,3 1 1,1
Holwerda 3 8 130 10 148 48,4 24 26,7
Holwerda 11 1 13 1 15 4,9 3 3,3
Holwerda 3/11 19 72 13 104 34,0 46 51,1
Holwerda 9 6 19 1 26 8,5 7 7,8
onbekend 2 7 3 12 3,9 9 10,0
totaal Gallo-Belgische bekers 37 241 28 306 100,0 90 100,0
terra rubra
Haltern 77 1 0 0 1 1,5 1 3,4
Holwerda 82 3 8 5 16 23,5 2 6,9
Holwerda 91 1 0 0 1 1,5 1 3,4
bakje 0 0 1 1 1,5 1 3,4
beker 0 0 1 1 1,5 1 3,4
Holwerda 77 9 0 11 20 29,4 4 13,8
Holwerda 78 2 2 2 6 8,8 3 10,3
bord 7 1 7 15 22,1 10 34,5
kraagkom als Hofheim 12 4 0 0 4 5,9 3 10,3
onbekend 1 1 1 3 4,4 3 10,3
totaal terra rubra 28 12 28 68 100,0 29 100,0
terra nigra
Haltern 81 0 0 1 1 0,4 1 1,4
Holwerda 82 0 0 1 1 0,4 1 1,4
Holwerda 84 4 0 0 4 1,6 1 1,4
Holwerda 25 1 18 1 20 8,2 1 1,4
fles 0 2 0 2 0,8 2 2,8
Holwerda 27 13 18 0 31 12,8 7 9,9
Holwerda 31 2 5 2 9 3,7 3 4,2
Holwerda 74 1 2 1 4 1,6 2 2,8
beker/pot 7 93 12 112 46,1 13 18,3
Holwerda 77 3 0 0 3 1,2 3 4,2
Holwerda 80 0 0 3 3 1,2 1 1,4
Holwerda 81 11 2 5 18 7,4 14 19,7
Holwerda 87 3 0 0 3 1,2 1 1,4
Holwerda 89 1 0 0 1 0,4 1 1,4
bord 1 0 10 11 4,5 8 11,3
kom 0 0 1 1 0,4 1 1,4
onbekend 1 15 3 19 7,8 11 15,5
totaal terra nigra 48 155 40 243 100,0 71 100,0
kurkurnen en ‘kurkurnen’
Holwerda 94 7 10 7 24 19,0 12 30,8
Holwerda 94a 19 21 12 52 41,3 13 33,3
Holwerda 94b 2 0 0 2 1,6 2 5,1
Holwerda 94c 4 2 0 6 4,8 1 2,6
Holwerda 94d 12 21 3 36 28,6 8 20,5
Holwerda 94e 4 2 0 6 4,8 3 7,7
totaal kurkurnen 48 56 22 126 100,0 39 100,0
totaal Belgische waar 161 464 118 743  229  
Tabel 9  Overzicht van 
de aangetroffen vormen 
van Belgische waar. 
MAI: minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
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a
b
c d
e
f
g
413
219
413362
43
82
306
Afb. 79  Gallo-Belgische bekers. a: Holwerda 3. b: Holwerda 11. c-d: Holwerda 9. e: fragment van een grote beker 
met arcering en kamstreken. f: randfragment met goudglimmer op de rand. g: Holwerda 3-11. Schaal 1:2.
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stelling tot de hierboven beschreven bekers, duidelijk geïnspireerd zijn door 
sigillata vormen.
De bakjes betreffen een Haltern 77, twee klokvormige bakjes Holwerda 82 (afb. 
80 a) en een bakje met ingesnoerde wand Holwerda 91. Het zijn alle drie kopieën 
van sigillatabakjes, en wel van achtereenvolgens de Haltern 7, de Haltern 8/
Hofheim 5, en de Haltern 12/Dragendorff 27.
Er zijn 41 fragmenten van 17 borden aangetroffen. De determineerbare borden 
zijn van de typen Holwerda 77 en 78, respectievelijk grote platte borden met 
uitstekende hanglip (afb. 80 d-f) en kleine platte bordjes met opstaande wand 
en geprofileerde rand (afb. 80 b-c). Deze borden zijn aangetroffen in een rood 
tot bruin baksel met rode, gepolijste engobe en in een wit, gepolijst fabricaat. 
a
b
c
d
e
f
g
11
35
73
50
330
310
413
Afb. 80  Verschillende vormen van terra rubra. a: Holwerda 82. b-c: Holwerda 78. d-f: Holwerda 77. 
g: kraagkom als Hofh. 12. Schaal 1:2.
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Een wit bord Holwerda 78 is gestempeld met de tekst marosi (afb. 80 b), een 
Holwerda 77 is drie maal straalsgewijs gestempeld (afb. 81).274
Opvallend zijn drie oranjerode kraagkommen die in vorm verwant zijn aan 
de sigillatakom Hofheim 12. Zulke kommen komen in terra nigra geregeld 
voor (Holwerda 86a/Hofheim 129), naar de vondsten uit Vetera I te oordelen 
voornamelijk onder Nero.275 In tegenstelling tot de sigillatakommen hebben ze 
doorgaans geen schenktuit. Rode of oranje exemplaren zijn bekend uit Alphen 
aan den Rijn, Hofheim, Nijmegen, Velsen 1 en Woerden.276 Eén exemplaar uit 
Vechten heeft nog een compleet profiel en laat een lage standring zien en een 
vrij hoge, halfbolvormige wand; de kraag is vrijwel horizontaal en smal, en 
de eenvoudige, rechtopstaande rand steekt iets boven de kraag uit (afb. 80 g). 
Het aardewerk is oranjerood met aan de binnenzijde en bovenop de kraag een 
gepolijste rode engobe.277
Terra nigra
Er zijn 240 fragmenten aangetroffen van minimaal 70 stukken die tot de terra 
nigra gerekend kunnen worden. De in Vechten gevonden scherven zijn afkomstig 
van bakjes, bekers, borden, potten, flessen en kommen. Van elf stukken kon de 
vorm niet meer met zekerheid bepaald worden.
De borden zijn de grootste groep binnen het in Vechten gevonden materiaal. Er 
zijn vijf typen aangetroffen: grote platte borden Holwerda 77, een bord Holwerda 
80, borden met naar binnen gebogen wand Holwerda 81, een vlak bord met 
schuin uitstaande rechte rand Holwerda 87 en een bord met sterk geprofileerde 
wand Holwerda 89 (afb. 82 a-c). Borden Holwerda 77 zijn net als de exemplaren 
in terra rubra te dateren in de Augusteïsch-Tiberische periode. Dezelfde datering 
geldt voor de borden met schuine rand Holwerda 87.278 Borden van het type 
Holwerda 81 zijn na de Augusteïsche periode ontstaan en tot in de eerste helft 
van de 2de eeuw in gebruik geweest. Borden Holwerda 80 komen ook in terra 
rubra voor, en zullen dus al in de voor-Flavische tijd zijn gemaakt; hoe lang ze 
in gebruik zijn geweest, is onzeker. Borden Holwerda 89 zijn imitaties van de 
sigillata borden Dragendorff 15/17 en worden in de Flavische tijd gedateerd.279
De determineerbare potten zijn van het bol-ovale type Holwerda 27. Dergelijke 
potten komen voor vanaf de Tiberische periode en worden na 70 steeds 
zeldzamer. Twee van deze potten verdienen nadere vermelding. Eén pot heeft 
een versiering van ronde deuken ter hoogte van de schouder, net op of onder de 
groeven die op de overgang van schouder naar hals zijn aangebracht (afb. 82 d). 
Een ander exemplaar valt op door een ruw aanvoelend donkergrijs baksel met 
zwarte gepolijste banden op de schouder en een hoge, zwart gepolijste hals en 
scherp omgebogen rand; de overgang van hals naar schouder is afgezet met een 
ribbel tussen twee groeven (afb. 82 e).
Er zijn in Vechten verscheidene bekers van terra nigra aanwezig. Van drie 
bolle bekers van fijne grijze terra nigra op een klein voetje en met een schuin 
opstaande rand is er één versierd met arceringen tussen groeven (Holwerda 31a, 
afb. 82 g) en een ander met arceringen tussen uitstekende horizontale ribbels 
274 Lezing X. Deru: AVNIOO. Holwerda 1941, 57 vermeldt de naam Aunodus bij de stempels die 
hij aantrof op dergelijke borden uit Nijmegen (vgl. pl. XXIX 24-25).
275 Hanel 1995, 168.
276 Ritterling 1912, 357 (Hofheim); Holwerda 1941, nr. 917 (Nijmegen, uit grafveld O, dat veel 
Claudisch-Neronisch materiaal heeft opgeleverd); Bosman 1997, 209 en afb. 6.44, nr. 5 (Velsen); 
Polak, Kloosterman & Niemeijer 2004, 147-148 en afb. 71 (Alphen aan den Rijn); Van der Linden 
2008, 160 (Woerden).
277 Zie ook Deru 1996 B1.2-B2.2, alle echter in terra nigra.
278 Vanvinckenroye 1991, 34.
279 Haalebos 1990, 153.
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Afb. 81  Potten-
bakkers stempel dat 
drie maal radiaal was 
aangebracht op een 
groot bord van terra 
rubra Holwerda 77. 
Schaal 1:1.
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346
Afb. 82  Verschillende vormen van terra nigra. a: Holwerda 79. b: Holwerda 87. c: Holwerda 81. 
d-e: Holwerda 27. f: Holwerda 84. g: Holwerda 31a. h: Holwerda 74. Schaal 1:2.
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(Holwerda 31b). Twee andere behoren tot de zogenaamde ‘stekelbekers’ 
(Holwerda 74) in grijze terra nigra; een daarvan heeft in plaats van stekels een 
besmeten oppervlak (afb. 82 h).280 De laatstgenoemde bekers worden wel gezien 
als imitaties van de Augusteïsche dunwandige of geglazuurde stekelbekers 
Haltern 43B en worden dan ook vroeg gedateerd.
Een halfbolvormig bakje Haltern 81 is in vorm en datering vergelijkbaar met de 
dunwandige bakjes Haltern 40. Er zijn twee klokvormige bakjes Holwerda 84 in 
terra nigra aanwezig (afb. 82 f); een ervan heeft een afwijkend, ruw aanvoelend 
donkergrijs baksel. Deze bakjes zijn een kopie van het sigillatabakje Haltern 8, 
net zoals bakjes Holwerda 82 een nabootsing is van de Haltern 9.
Flessen Holwerda 25 zijn vertegenwoordigd door drie exemplaren. De vorm 
stamt uit de voor-Romeinse ijzertijd en is in gebruik gebleven tot in de eerste 
helft van de 2de eeuw.
Kurkurnen en ‘kurkurnen’
De benaming ‘kurkurnen’ wordt doorgaans vrij los gebruikt voor potten met een 
naar binnen gebogen rand, ongeacht of ze werkelijk een oppervlak hebben dat 
aan kurk doet denken. Holwerda rekende ze tot de Belgische waar (Holwerda 
94), Loeschcke maakte onderscheid tussen op de draaischijf gemaakte (Haltern 
58) en uit de hand gevormde (Haltern 91) exemplaren, waarvan hij alleen de 
laatste bij de Belgische waar onderbracht.
De beschrijvingen van de baksels bij Holwerda en Loeschcke geven 
onvoldoende houvast om de Vechtense kurkurnen en ‘kurkurnen’ goed te kunnen 
indelen. Voor de beschrijving van de vormen van de Vechtense stukken wordt 
gebruik gemaakt van de op vormkenmerken gebaseerde onderverdeling van 
type 94 door Holwerda; het gebruik van een typenummer impliceert niet dat het 
Vechtense stuk in hetzelfde baksel is gemaakt als de Nijmeegse stukken van de 
overeenkomstige vorm. De Vechtense stukken kunnen in vier groepen worden 
verdeeld op grond van het materiaal waarmee de klei gemagerd is: kalk, kwarts, 
potgruis, en zonder waarneembare magering (tabel 10).
Er zijn maar drie of vier potten met een magering van kalk (afb. 84 a-b).281 Ze 
lijken op de draaischijf te zijn gemaakt. Oppervlak en kern zijn donkergrijs tot 
zwart, met veel kalkdeeltjes op de breuk. Van twee exemplaren is voldoende 
bewaard om te constateren dat de wand vanaf het breedste punt naar beneden een 
kurkachtig uiterlijk heeft doordat de kalk hier is uitgebrand. Boven het breedste 
punt is dit niet het geval, het lijkt alsof de wand hier licht gepolijst is. Ze hebben 
meervoudig gelede randen als Holwerda 94d. Dit zijn de enige ‘echte kurkurnen’ 
van deze opgraving.
280 Als Holwerda 1941, pl. XIII, 671.
281 De fragmenten met de vondstnrs. 124 en 318 hebben in vorm en baksel zoveel met elkaar 
gemeen dat ze goed van hetzelfde exemplaar kunnen zijn, maar de scherven passen niet aan elkaar; 
ze zijn in de tabel als twee exemplaren geteld.
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baksel rand wand bodem scherven % MAI %
kurkurn (kalkmagering) 8 18 3 29 23,0 4 10,3
potgruis 4 18 5 27 21,4 2 5,1
oranje met fijne kwarts 8 2 0 10 7,9 7 17,9
zandkleurig met fijne kwarts 2 3 0 5 4,0 2 5,1
overige kwartsmagering 19 6 10 35 27,8 16 41,0
geen waarneembare magering 0 0 2 2 1,6 1 2,6
onbekend 7 9 2 18 14,3 7 17,9
totaal 48 56 22 126 100,0 39 100,0
Tabel 10  Overzicht 
van de baksels van 
de kurkurnen en 
‘kurkurnen’. MAI: 
minimum aantal indi-
viduen, op basis van alle 
scherven.
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Er zijn twee potten met potgruis in de magering, naast een enkel brokje kwarts. 
Beide zijn uit de hand gevormd. De ene is bijna compleet bewaard en gemaakt 
van bijna witte klei met overwegend oranje inclusies, de wand is opgeruwd 
met ‘Besenstrich’ (afb. 83 c). Van de andere resteert alleen een randfragment, 
geelbeige met een lichtgrijze kern met rode insluitsels. De randvorm van beide 
stukken komt overeen met die van Holwerda 94a.
Het enige stuk zonder waarneembare magering wordt gevormd door twee 
aaneenpassende beige bodemfragmenten met een iets grijze kern. Aan de 
onderzijde van de uit de hand gevormde pot zijn wel kwartsbrokjes aangebracht.
De overgrote meerderheid bestaat uit met kwarts gemagerde potten. Zeven 
daar van hebben een bleek- tot feloranje hard baksel dat gemagerd is met fijne 
ronde kwarts, vermoedelijk zand; van sommige is de kern nog (blauw)grijs door 
onvolledige reoxidatie. Ze zijn uit de hand gevormd, maar sommige lijken nog 
op de schijf nagedraaid te zijn. De eenvoudige verdikte randen als Holwerda 94a, 
94b en 94e (afb. 84 c-e) zijn bijna steeds met zwarte pek besmeerd. Deze stukken 
komen in de meeste opzichten overeen met de beschrijving van het type Haltern 
58, maar de daaronder gerangschikte stukken zouden op de draaischijf gemaakt 
zijn.282
Twee meer zandkleurige stukken met dezelfde kleimatrix lijken wel op de 
draaischijf te zijn gemaakt. De randen zijn meervoudig geleed als Holwerda 94d, 
maar het is niet zeker of ze met pek besmeerd zijn geweest. Deze kunnen zonder 
meer tot het type Haltern 58 worden gerekend.
In de overige met kwarts gemagerde stukken is weinig lijn te ontdekken. Drie 
stukken hebben een geel tot beige kleimatrix met bonte kwartskorrels, maar de 
meeste hebben een donkergrijze tot zwarte kern met overwegend witte kwarts; 
deze hebben alle eenvoudige verdikte randen en zijn van buiten doorgaans 
opgeruwd met ‘Besenstrich’ (afb. 83 a, b en d). Deze restgroep telt meer uit de 
hand gevormde dan op de draaischijf gemaakte stukken.
De ‘echte’, met kalk gemagerde kurkurnen hebben bescheiden diameters, van 
20-24 cm. De oranje en zandkleurige stukken zijn nog wat kleiner, met een 
grootste diameter van 15-25 cm.283 Onder de overige met kwarts gemagerde 
potten bevinden zich zes stukken met diameters van 16-24 cm, maar ook enkele 
veel grotere, met diameters ruim boven de 30 cm. De meeste potten vertonen 
duidelijk gebruikssporen in de vorm van roet op de buitenkant. Bij sommige zijn 
aankoeksels zichtbaar aan de binnenzijde, en soms leksporen op de buitenzijde.
De oranje potten en zandkleurige hardgebakken stukken zijn misschien wel 
uitsluitend in de Augusteïsche tijd gemaakt, in militaire pottenbakkerijen. De 
‘echte’ kurkurnen lijken beperkt tot de voor-Flavische, misschien wel voor-
Claudische tijd, maar in andere baksels komt de vorm nog tot in de 2de eeuw 
voor.284 
282 Loeschcke 1909, 241: “so sind alle römischen Exemplare sehr sauber auf der Drehscheibe 
hergestellt”. Rudnick (2001, 74) laat zich er niet over uit of dat bij de stukken uit de Halternse ovens 
(steeds) het geval is.
283 Daarmee zijn ze groter dan de meeste stukken Haltern 58 uit de ovens in Haltern (Rudnick 2001, 
74: 8-18 cm, gemiddeld 13,2 cm).
284 De exemplaren uit een vroeg-Augusteïsche oven in Vetera I zijn rood (Hanel 1995, 203-206), 
in de ovens in Haltern komen ze in verschillende baksels voor (Rudnick 2001, 74), en in Velsen 1 
ontbreken rode exemplaren (Bosman 1997, 237). Onder de door Holwerda gepubliceerde exemplaren 
uit Nijmegen zijn er opvallend veel afkomstig uit een van de oudere delen van het grafveld van 
Oppidum Batavorum (1941, 110-114, grafveld E). In het grafveld van Nijmegen-Hatert komen ze 
zeker nog voor in de eerste helft van de 2de eeuw (Haalebos 1990, 154, fase 5).
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Afb. 83  Poreuze ‘kurkurnen’ Holwerda 94 met borstelstreken op de wand. Schaal 1:2.
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Afb. 84  Hardgebakken ‘kurkurnen’ Holwerda 94 (a-b) en oranje exemplaren met 
een zwarte pekrand (c-e). Schaal 1:2.
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6.1.4  Gebronsd aardewerk
R.P.J. Kloosterman
Dit aardewerk ontleent zijn naam aan de dunne, glimmende laag goudkleurige 
mica die het oppervlak van deze waar geheel of gedeeltelijk bedekt. Sommige 
vormen, zoals steelpannen en kannen, zijn zichtbaar ontleend aan bronzen 
voor beelden. In Vechten zijn twee bolle bekers met schuin opstaande rand 
Stuart 301 en een kraagkom Stuart 302 aangetroffen. Een bijzonder stuk is een 
halsfragment van een grote gebronsde kruikamfoor van het type Camulodunum 
163; de buitendiameter van de rand bedraagt 13 cm (afb. 85 a). De lip is aan de 
buitenzijde geprofileerd door middel van groeven en het onderste deel van de 
lip is versierd doordat met een spatel indrukken zijn gemaakt. De hals is door 
groeven in vier zones verdeeld. Het stuk kan gedateerd worden in de Tiberisch-
Claudische periode. Vorm en grootte doen denken aan die van grote tweeorige 
kruikamforen met halsringen en golfbanden uit militaire ovens in Neuss, en aan 
die van een andere kruikamfoor uit Neuss met drie oren waarop mogelijk slangen 
waren aangebracht; deze stukken worden eveneens in de Tiberisch-Claudische 
tijd gedateerd, maar zijn geen van alle gebronsd.285
6.1.5  Geverfd en beschilderd aardewerk
R.P.J. Kloosterman
Onder geverfde waar wordt een groep aardewerk verstaan die is voorzien van 
een gekleurde deklaag of engobe. Beschilderde waar is aardewerk dat niet 
geheel van een egale deklaag is voorzien maar slechts deels is beschilderd door 
middel van het aanbrengen van strepen of vlekken op een deel van het oppervlak. 
Een aparte groep binnen het beschilderde aardewerk wordt gevormd door de 
zogenaamde Pompejaans-rode waar, genoemd naar de rode deklaag die doet 
denken aan de rode verf in Pompejaanse muurschilderingen.
Geverfd aardewerk dat in het Neder-Rijngebied wordt gevonden, kan voor het 
merendeel in vijf fabricaten ingedeeld worden:286
- Lyonner waar: groengeel aardewerk met een bruine deklaag,
- techniek a: wit aardewerk met een oranje deklaag, 
- techniek b: wit aardewerk met een donkere, olijfbruine tot bijna zwarte 
deklaag,
- techniek c: rood aardewerk met een donkere, bijna zwarte deklaag,
- techniek d: fijn en dun rood aardewerk met glanzende zwarte deklaag 
(zogenaamde ‘Qualitätsware’).
Lyonner waar werd reeds in de laat-Tiberische periode naar het noorden 
verhandeld en is kenmerkend voor de Claudisch-Neronische periode.287 
De technieken a en b zijn kenmerkend voor Rijnlandse producten vanaf de 
Claudische periode tot en met de 2de eeuw. Beide technieken blijven deze hele 
periode naast elkaar bestaan maar vanaf de 2de eeuw verdringt techniek b bij de 
bekers techniek a, waarbij de deklaag steeds donkerder wordt. Deze verschuiving 
geldt niet voor borden en kannen, die in de 2de eeuw nog steeds voornamelijk 
in techniek a voorkomen. Vroege bakjes zijn door het stapelen in de oven vaak 
deels licht en deels donker van kleur, zodat van een strikte scheiding tussen de 
technieken geen sprake is. Techniek c komt op rond het midden van de 2de eeuw 
285 Filtzinger 1972, Taf. 44, 5 (drieorig), en Taf. 87, 1 en 4 (tweeorig).
286 Voor het beschrijven van de technieken is de indeling van Brunsting 1937, 70-71 gebruikt, 
aangevuld met beschrijvingen van fabricaten die niet in zijn indeling voorkomen. 
287 Zie voor een uitgebreide beschrijving van dit aardewerk Greene 1979, 13-42.
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en is kenmerkend voor bekers uit de Niederbieber-horizont. Techniek d is een 
typisch verschijnsel uit de 3de eeuw en vindt haar oorsprong in de Moezelstreek. 
In Vechten is een aantal fabricaten aangetroffen dat niet in een van deze 
categorieën ondergebracht kan worden. Het betreft bruin aardewerk met een 
bruine deklaag (afkomstig uit Spanje), roze-rood met een matrode deklaag (uit 
La Graufesenque), oranje aardewerk met een donkere deklaag en rood aardewerk 
met een rode deklaag (herkomst onbekend). Vormen die in deze fabricaten zijn 
gemaakt, dateren alle van vóór 70.
Beschilderd aardewerk bestaat voornamelijk uit borden, kommen en incidenteel 
kannen, kruiken en bekers. Dergelijk aardewerk komt voor vanaf de Flavische 
periode en het vormenrepertoire lijkt te zijn afgeleid van bronzen of zilveren 
413
276
360
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b
Afb. 85  Een kruikamfoor Camulodunum 163 van gebronsd aardewerk (a) en een fles van 
blauwgrijze Low Lands ware (b). Schaal 1:2.
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vaatwerk. Er bestaan verschillende technieken van beschildering, de meest 
voorkomende zijn: wit aardewerk met oranjerode, straalsgewijs aangebrachte 
‘gevlamde’ beschildering (techniek e) en bruin aardewerk met rode kamstreken 
(techniek f). Een groep die sporadisch en ook in Vechten gevonden wordt, is 
vlekkerig rood gemarmerd bruin aardewerk dat overeenkomsten vertoont met 
het fijne Wetterau-aardewerk.288 Tot de beschilderde waar kan verder ook de 
zogenaamde ‘rot bemalte’ waar worden gerekend. Dit zijn doorgaans borden 
in een zacht, bruin baksel die aan de binnenzijde en over de rand rood zijn 
beschilderd. Deze borden stammen uit de late 2de en 3de eeuw en dienen niet 
verward te worden met de ‘echte’ Pompejaans-rode borden uit de 1ste eeuw.
Pompejaans-rood aardewerk bestaat voor het merendeel uit borden en deksels, 
en incidenteel uit bekers, kommen en kruiken.289 In Vechten zijn alleen borden 
en deksels gevonden, sommige in een bruingrijs tot donkergrijs baksel met 
vulkanische inclusies en anderen met een oranje tot roodbruin baksel, met mica 
en zwarte inclusies. Alle hebben ze de typische rode deklaag aan de binnenzijde, 
en vele vertonen daar bovendien meerdere groepen van ingekraste concentrische 
cirkels.
In tabel 11 zijn de fabricaten weergegeven zoals die zijn aangetroffen in 
het materiaal uit Vechten, en tabel 12 laat de aangetroffen vormen zien. Het 
merendeel van de vormen bestaat uit bakjes, bekers en borden. De bakjes zijn op 
enkele uitzonderingen na van het halfbolvormige type Hofheim 22 (afb. 86 a-f). 
Dit type wordt wel gezien als voortkomend uit de niet-geverfde Augusteïsche 
en Tiberische typen Haltern 40 en Stuart 209 en is typisch voor de Claudisch-
Neronische periode, waarbij de begin- en einddatering niet te strikt gehanteerd 
moeten worden. De bakjes Hofheim 22 uit Vechten zijn gefabriceerd in Lyonner 
waar, in techniek a en b, in oranje aardewerk met donkere deklaag en in rood 
aardewerk met een rode deklaag. Behalve het type Hofheim 22 zijn hier nog 
drie zeldzame bakjes het vermelden waard: een cilindrisch bakje of lage beker 
Mayet 38B met barbotineversiering van verticale rijen stekels (afb. 86 g), 
een min of meer halfbolvormig bakje met een versiering uit een vormschotel 
Hermet 9 en een bakje of schaaltje op hoge voet Brunsting 25a (afb. 88 h). Het 
bakje Mayet 38B is een typisch voor-Flavisch Spaans product, uitgevoerd in een 
bruin baksel met een caramelkleurige bruine deklaag, het tweede is eveneens 
in de voor-Flavische tijd te dateren, uitgevoerd in een rozerood baksel met een 
288 Zie voor een uitgebreid overzicht van het beschilderde aardewerk: Haalebos & Koster 1981; 
Haalebos 1990, 137; Liesen & Schneider 2003, 107-115. Voor Wetterau-waar zie Rupp 1988.
289 De duiding van sommige vormen als deksels is niet onomstreden, zie Hanel 1995, 185.
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baksel rand wand bodem scherven % MAI %
Pompejaans-rood 21 5 45 71 30,0 26 20,5
Lyon 8 15 4 27 11,4 8 6,3
techniek a 21 29 21 71 30,0 51 40,2
techniek b 5 14 7 26 11,0 18 14,2
techniek c 5 1 1 7 3,0 5 3,9
techniek d 0 1 0 1 0,4 1 0,8
techniek e 3 0 0 3 1,3 1 0,8
techniek f? 1 0 0 1 0,4 1 0,8
bruin (Spaans) 3 0 0 3 1,3 1 0,8
Zuid-Gallisch 0 1 0 1 0,4 1 0,8
donker op oranje 2 1 2 5 2,1 5 3,9
rood op rood 3 6 3 12 5,1 1 0,8
Wetterau? 0 4 0 4 1,7 4 3,1
geglazuurd 0 1 0 1 0,4 1 0,8
rot bemalt 3 0 1 4 1,7 3 2,4
totaal 75 78 84 237 100,0 127 100,0
Tabel 11  Overzicht 
van de aangetroffen 
fabricaten van geverfd 
en beschilderd aarde­
werk. MAI: minimum 
aantal individuen, op 
basis van alle scherven.
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matglanzende deklaag en afkomstig uit La Graufesenque.290 Het laatste bakje, in 
techniek c uitgevoerd, is een weinig voorkomende vorm uit de 2de eeuw.
Het repertoire aan bekers laat vormen en fabricaten zien uit de 1ste, 2de en 3de 
eeuw, waarbij die uit de late 2de en 3de eeuw (technieken c en d en vormen 
Niederbieber 30, 32 en 33) sterk in de minderheid zijn (afb. 88 e-f). Van de 
bekers Stuart 1 zijn er twee in Lyonner fabricaat, de rest in de Rijnlandse 
technieken a en b. 
Er zijn in totaal minimaal 34 borden aangetroffen, waarvan er 26 Pompejaans-
rode borden zijn, 5 geverfde borden met naar binnen gebogen rand Brunsting 17 
(afb. 88 b), één gevlamd bord Brunsting 18 (afb. 88 a) en twee ‘rot bemalte’ 
borden Niederbieber 53a (afb. 88 c).291 De Pompejaans-rode borden zijn 
alle, voor zover determineerbaar, borden met eenvoudige, min of meer naar 
binnen gebogen rand Stuart 13/Oberaden 21 en zijn te dateren vanaf het laatste 
decennium van de 1ste eeuw v. Chr. tot ca. 70 (afb. 87). Het gevlamde bord 
Brunsting 18 is te dateren vanaf ca. 90 tot in de 2de eeuw. De geverfde borden 
Brunsting 17, alle uitgevoerd in techniek a, zijn typisch voor de 2de eeuw. Zoals 
hierboven al vermeld stammen de ‘rot bemalte’ borden uit de late 2de en 3de 
eeuw. Een zeldzaam stuk ‘rot bemalte’ waar is een kruikamfoor van het type 
Niederbieber 46 (afb. 88 g). 
290 Greene 1979, 65-73 (Spaanse waar) en 50-55 (Zuid-Gallisch); Bosman 1997, 199 en fig. 6.40: 
in het Tiberische havenfort Velsen 1 bestaat een groot deel van het geverfde aardewerk uit Zuid-
Gallische bakjes Hermet 9 (vgl. Van Enckevort 2009).
291 Op de afbeelding bij Oelmann (1914, Taf. III) is type 53a de variant met naar binnen gebogen 
wand, in de bijbehorende tekst (idem, 54) is dit type 53b.
type rand wand bodem scherven % MAI %
balsamaria
Stuart 30/31 4 1 2 7 3,0 6 4,7
bakjes
Hofheim 22 14 26 9 49 20,7 19 15,0
Hermet 9 0 1 0 1 0,4 1 0,8
Mayet 38B 3 0 0 3 1,3 1 0,8
Brunsting 25a 3 0 0 3 1,3 1 0,8
bakje 0 2 1 3 1,3 2 1,6
bekers
Stuart 1 7 7 1 15 6,3 9 7,1
Stuart 2 3 5 0 8 3,4 3 2,4
Niederbieber 30 1 0 0 1 0,4 1 0,8
Niederbieber 32 3 0 0 3 1,3 3 2,4
Niederbieber 33 0 1 0 1 0,4 1 0,8
beker 0 22 13 35 14,8 34 26,8
borden
Stuart 13 9 0 21 30 12,7 7 5,5
Brunsting 17 7 0 11 18 7,6 5 3,9
Brunsting 18 3 0 0 3 1,3 1 0,8
Niederbieber 53 2 0 1 3 1,3 2 1,6
bord 10 5 24 39 16,5 18 14,2
overig
Stuart 7 2 0 0 2 0,8 2 1,6
kan 0 1 0 1 0,4 1 0,8
Niederbieber 46 1 0 0 1 0,4 1 0,8
kraagkom 1 0 0 1 0,4 1 0,8
schaal 0 0 1 1 0,4 1 0,8
deksel 2 0 0 2 0,8 1 0,8
onbekend 0 7 0 7 3,0 6 4,7
totaal 75 78 84 237 100,0 127 100,0
Tabel 12  Overzicht 
van de aangetroffen 
vormen van geverfd en 
beschilderd aardewerk. 
MAI: minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
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Wellicht ooit beschilderd geweest is een halfbolvormige kraagkom met hoge 
rand in een zacht bruin baksel (afb. 88 d). Het baksel doet denken aan aardewerk 
dat beschilderd is met donkerrode streepjes, een zogenaamde gekamde 
beschilde ring (techniek f). De datering van dergelijk aardewerk komt overeen 
met die van de gevlamde waar, ca. 90-150 na Chr.292
Tot het vroegste materiaal behoren de balsamaria. Twee exemplaren behoren 
tot de lage variant Stuart 31 en twee zijn exemplaren op hoge en slanke voet 
Stuart 30 (afb. 86 h-k). Deze balsamaria zijn te dateren in de Augusteïsche tijd.
292 Haalebos & Koster 1981, 83; Haalebos 1990, 137.
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Afb. 86  Bakjes en balsamaria van geverfd aardewerk. a­f: Hofheim 22. g: Mayet 38B. h­i: 
Stuart 30. j­k: Stuart 31. Schaal 1:2.
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Afb. 88  Verschillende vormen van geverfd aardewerk. a: Brunsting 18. b: Brunsting 17. c: Niederbieber 53a. 
d: kraagkom. e: Niederbieber 32. f:  Niederbieber 30. g: Niederbieber 46. h: Brunsting 25a. Schaal 1:2.
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6.1.6  Olielampen
De lampen van aardewerk zijn al lange tijd onvindbaar, zodat in de meeste 
gevallen uitsluitend kon worden teruggegrepen op de globale determinatie uit 
1988. Volgens het determinatiebestand bevonden zich onder het aardewerk 93 
frag men ten van 54 lampen. Eén open lamp was van grijs aardewerk,293 één lamp 
van zeer dunwandig zwart aardewerk, en de overige 52 waren ondergebracht bij 
de geverfde waar.294 
Onder de geverfde exemplaren bevonden zich dertien volutenlampen. Tien 
daarvan waren uitgevoerd in techniek a, één in techniek b, één heeft een oranje 
deklaag op een oranje kern en één een witte deklaag op een oranje kern. Van de 
overige stukken was slechts bij één exemplaar het baksel vermeld; het betreft een 
zogenaamde wrattenlamp in techniek a.
Van vijf vrij compleet bewaarde exemplaren was nog een foto voorhanden 
(afb. 89).295 Daardoor was het mogelijk om het type vast te stellen en de 
voorstelling op de spiegel te identificeren. Ze worden hierna beschreven. 
a. Een grotendeels bewaarde zogenaamde wrattenlamp, type Dressel 2. Oor en 
tuit zijn afgebroken. De kenmerkende handvatten, elk aan een zijkant van de 
lamp, zijn goed bewaard gebleven. De naamgevende kleiparels die op de boven-
zijde van de lamp zijn aangebracht, zijn nog duidelijk zichtbaar. Het baksel van 
de lamp is wit, waarop een oranje deklaag is aangebracht. Ongeveer de helft van 
het lampje is door brand donker verkleurd. Dit type lamp wordt gedateerd tot ca. 
20 na Chr.296
b. Van deze beeldlamp is ongeveer de helft bewaard gebleven. De tuit ontbreekt, 
waardoor de lamp alleen als volutenlamp kan worden geclassificeerd; de lamp 
had geen oor. De spiegel wordt omgeven door twee schouderringen. Daarbinnen 
is een scène afgebeeld waarin Odysseus de cycloop Polyphemos wijn aanbiedt 
om hem dronken te voeren; Polyphemos houdt een door hem gedode metgezel 
van Odysseus bij de linkerarm omhoog. Op het fragment in kwestie is de 
krater met wijn nog te zien, en de gezeten Polyphemos met de gedode Griek. 
Deze uit verschillende figuren samengestelde scène biedt een indicatie voor 
de datering: voorstellingen van groepen komen op vroege lampen voor; later 
worden motieven en voorstellingen van geïsoleerde figuren dominant. Het 
hier afgebeelde motief was vooral populair in het Rijnland, en is bekend uit 
het repertoire van het Keulse atelier. Als datering wordt voor dit groepsmotief 
ruwweg de jaren 30-70 na Chr. gegeven.297 In de collectie van het PUG bevindt 
zich nog een lamp met dezelfde voorstelling, die eveneens uit Vechten afkomstig 
zou zijn. Dit exemplaar wordt gedateerd aan het einde van de 1ste eeuw.298
c. Op de spiegel van deze volutenlamp is een vogel afgebeeld die als kraanvogel 
geïdentificeerd kan worden. Door de positie van de vogel bevindt het vulgat zich 
niet in het midden. Rondom de spiegel liggen drie schouderringen. De deklaag 
is helder oranje en niet sterk verweerd. Het ronde oor van de lamp is gegroefd. 
Het uiteinde van de tuit is op het brandgat afgebroken; op de rand daarvan 
zijn nog brandsporen te zien. Het is niet met zekerheid vast te stellen is of het 
uiteinde van de tuit rond of hoekig was. De gedrongen vorm van de voluten laat 
echter zien dat het waarschijnlijk om het type Loeschcke IB gaat. Dit type wordt 
293 Vgl. Evelein 1928, 46, Achtvormige lampen, groep B 4-21: “Grijze hardgebakken lampen, deels 
glad gepolijst”. Zie voor een dergelijk exemplaar uit Vechten Van den Berg & Polak 2011, 23-24.
294 Veertig exemplaren in techniek a, vier exemplaren in oranje op oranje, drie exemplaren in 
techniek b, één exemplaar in oranje op bruin, en één exemplaar in wit op wit. Twee exemplaren zijn 
verbrand.
295 De opnamen zijn te danken aan C.A. Kalee.
296 Liesen 1994, 7; Kirsch 2002, 9.
297 Kirsch 2002, 172-173, M23. 
298 Derksen 1986, 9, cat.nr. 1.
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gedateerd van de Tiberische tijd tot het einde van de 1ste eeuw.299 Het motief 
van een kraanvogel die naar links stapt, zou echter uit de Augusteïsch-Tiberische 
periode stammen.300
d. Van deze volutenlamp zijn verschillende fragmenten aan elkaar gepast. 
Hoewel de deklaag sterk verweerd is, lijkt het erop dat ook deze lamp van een 
oranje deklaag was voorzien. Het uiteinde van de tuit is verloren gegaan, maar 
de gestrekte vormgeving van de voluten wijst erop dat deze lamp gerekend mag 
worden tot het type Loeschcke IV, met een ronde tuit. Zowel het vulgat als de 
spiegel is omgeven door drie ringen, waarbij de binnenste en de buitenste ring 
rondom het vulgat smaller zijn dan de middelste. De spiegel is verder onversierd. 
Van het oor resteert de aanzet, die verraadt dat het een flink oor moet zijn 
299 Kirsch 2002, 10; Leibundgut 1977, 23.
300 Farka 1977, 137 (nr. 122), 209 (nr. 286) en 267 (nr. 839). Een staande kraanvogel naar rechts 
zou vooral in het tweede en derde kwart van de 1ste eeuw na Chr. voorkomen (Leibundgut 1977, 186; 
Goethert-Polaschek 1985, 261; Kirsch 2002, 185).
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Afb. 89  Vijf lampen 
van geverfd aardewerk. 
Schaal onbekend.
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geweest, wellicht in de vorm van een halve maan of een palmet. Dit type dateert 
van de Tiberische tijd tot het einde van de 1ste eeuw.301
e. Van deze volutenlamp ontbreekt alleen het oor. De gebruikte klei is wit, de 
deklaag oranje. De binnenste van de drie schouderringen wordt bij de aanzet 
van de tuit doorsneden. Twee voluten met geprononceerde kop flankeren de tuit, 
en eindigen scherp bij de monding, die zwart geblakerd is door het gebruik. De 
spiegel van de lamp is versierd met een rozet met 27 bladeren. In het hart van 
de rozet bevindt zich het vulgat, dat door drie ringen gescheiden wordt van het 
rozetmotief. Deze olielamp behoort tot het type Loeschcke IA, dat doorgaans in 
het eerste kwart van de 1ste eeuw wordt gedateerd, maar ook nog voorkomt in 
de Claudische periode. De aanzet van een oor bij dit exemplaar duidt erop dat de 
lamp waarschijnlijk uit een atelier in het Rijnland stamt.302
6.1.7  Gladwandig aardewerk
Onder deze noemer wordt hier al het gladwandige aardewerk besproken dat niet 
als kruik of kruikamfoor kon worden geïdentificeerd; die twee groepen worden 
apart behandeld in paragraaf 6.1.8.
Deze categorie omvat slechts slechts twintig fragmenten van zestien stukken 
(tabel 13). Vier daarvan zijn oorpotten, beter bekend als ‘honingpotten’ van het 
type Stuart 146.303 Eén daarvan heeft een met mastix304 bedekte bodem en een 
graffito op de schouder: T(esta) P(ondo librae) XII S(emis) (afb. 90 d).305 Uit de 
tekst valt op te maken dat de aardewerken pot (testa) 12,5 Romeinse pond woog, 
wat neerkomt op ruim 4 kg.306
Van een gladwandige kan Hofheim 54 was de bovenkant nog bewaard 
(afb. 90 a). Het schijnt een tamelijk zeldzame vorm te zijn, die nog niet in 
Augusteïsch-Tiberische context voorkomt, maar misschien zeer ruim rond het 
midden van de 1ste eeuw moet worden gedateerd.307
301 Kirsch 2002, 11-12; Leibundgut 1977, 29.
302 Liesen 1994, 8; Kirsch 2002, 10.
303 Uit een inscriptie op een oorpot uit Trier blijkt dat dit exemplaar honing bevatte (CIL XIII 
10008, 44). Op oorpotten uit Bliesbruck en Wiesbaden staat echter geschreven dat ze olijven uit 
Picenum bevatten (AE 2005, 1057; AE 2006, 940). Verder zijn potten bekend met makreel en trester, 
een brij van druivenresten (Heirbaut & Van Enckevort 2009, 34-36, met literatuurverwijzingen).
304 Deze kostbare harssoort is afkomstig van de mastiekboom (Pistacia lentiscus).
305 De T en P zijn als ligatuur geschreven. Zie ook Weiß-König 2010, 61.
306 Ter vergelijking: het in noot 303 genoemde exemplaar uit Trier en een honingpot uit Dalheim 
(AE 1994, 1247a) hadden beide een tarra gewicht van slechts 5,5 Romeinse pond. Het gewicht van 
het complete Trierse exemplaar bleek bijna 1,8 kg te zijn, wat inderdaad overeenkomt met 5,5 maal 
327 gram (het veronderstelde gewicht van 1 Romeins pond).
307 Vgl. Filtzinger 1972, 10, Form 10b.
type rand wand bodem scherven MAI
Hofheim 54 1 0 0 1 1
Hofheim 69 1 0 0 1 1
Stuart 145 0 0 1 1 1
Stuart 146 5 0 1 6 4
Stuart 151 2 0 1 3 2
Stuart 152 0 0 1 1 1
Stuart 154 1 0 0 1 1
bakje 1 1 0 2 1
bekertje 1 0 0 1 1
onbekend 2 0 1 3 3
totaal 14 1 5 20 16
Tabel 13 Overzicht 
van de aangetroffen 
vormen van glad­
wandig aardewerk, 
uitgezonderd kruiken 
en kruikamforen. 
MAI: minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
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Afb. 90  Verschillende vormen van gladwandig aardewerk. a: kan Hofheim 54. b: 
miniatuur potje. c: ‘kandelaar’ Stuart 151. d: ‘honingpot’ Stuart 146. Schaal 1:2.
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Verder zijn twee zogenaamde kandelaars Stuart 151 herkend (afb. 90 c), een wat 
grover uitgevoerd bekertje Stuart 154 dat veel van het vorige type wegheeft, 
de geperforeerde bodem van een zeef Stuart 152, de bodem van een kelkbakje 
Stuart 145 en een miniatuurbekertje (afb. 90 b). Van de typen Stuart 151 en 
154 is niet alleen de functie, maar ook de datering lastig te bepalen; dat laatste 
geldt ook voor het kelkbakje. Zeven zouden pas vanaf de Claudische periode 
voorkomen.
Opvallend is verder een groot fragment van een ingesnoerde kom Hofheim 69 
(afb. 91). Ingesnoerde kommen zijn al in Haltern aanwezig (type 55), maar 
exem plaren met tweedelige oren die omhoog getrokken zijn, zoals het stuk uit 
Vechten, zijn bekend uit Hofheim. Mogelijk kwam dit type tegen 70 niet meer 
voor.308
6.1.8  Kruiken en kruikamforen
De kruiken en kruikamforen worden hier als afzonderlijke groep besproken, 
gescheiden van het overige gladwandige aardewerk. Door hun vorm en omvang 
leveren kruiken en kruikamforen doorgaans veel wandscherven op (tabel 14), 
die niet altijd met zekerheid als fragmenten van kruiken of kruikamforen te 
herkennen zijn. Ze kunnen voor een klein deel van andere vormen afkomstig 
zijn, zoals honingpotten.
Vanwege de sterke fragmentatie is het aantal scherven zeker voor deze groep 
geen goede meeteenheid. Daarom is in het vervolg vooral gerekend met het 
minimum aantal individuen. In totaal gaat het om 1702 scherven van minimaal 
510 exemplaren, waaronder 150 kruiken en 54 kruikamforen. 
Kruiken
De classificatie van kruiken is notoir lastig. De typologische indelingen van 
Haltern en Stuart, waarvan het voor de hand ligt om ze voor de Vechtense 
kruiken te gebruiken, zijn tamelijk onbevredigend. In Loeschckes indeling 
speelt de kleur van het baksel een prominente rol,309 en bestaat binnen een type 
soms een flinke variatie in (rand)vorm. Stuarts vroege typen zijn soms ook 
nogal heterogeen,310 en zijn typen 105-109 beschouwde hij ten onrechte als 
afwijkend van de vormen Hofheim 50 en 51.311 Hieronder wordt een deel van 
308 Het relatief zeldzame voorkomen van de jongere variant van het type Haltern 55/Hofheim 69 in 
Vetera I doet vermoeden dat het in de Neronische periode buiten gebruik raakte (Hanel 1995, 188-
189).
309 Waarschijnlijk omdat hij meende dat de zogenaamde ‘blau-rote’ stukken (alleen) in Xanten 
waren gemaakt en de witte (alleen) in Neuss (Loeschcke 1909, 106-112).
310 Mede omdat Loeschckes indeling er een rol in speelt.
311 Stuart (1977a, 39-44) onderscheidde op grond van de positie van grootste diameter ten opzichte 
van de buikhoogte, zonder zich te realiseren dat Ritterling (1912, 278) niet over buikhoogte spreekt, 
413
Afb. 91  Gladwandige 
kom Hofheim 59. Schaal 
1:2.
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de kruiken daarom in vier groepen (A-D) ondergebracht, voornamelijk op grond 
van de randvorm, en worden per groep de overeenkomsten met typen in andere 
indelingen genoemd (tabel 14). Deze indeling van de Vechtense kruiken heeft 
geenszins de pretentie een typologie te zijn, laat staan een sluitende typologie.
Groep A De oudste in Vechten gevonden kruiken lijken die met een lage, 
geribbelde lip die vaak ver uitstaat (afb. 92). Ze komen overeen met de meeste 
stukken van het type Oberaden 43,312 met sommige exemplaren Haltern 45,313 en 
met de meeste kruiken die Stuart onder type 103/104 rangschikte.314 Ze komen 
in grote aantallen voor in twee Augusteïsche ovens in Neuss,315 en zijn de best 
vertegenwoordigde kruiken in het materiaal uit de Augusteïsche legerbasis in 
Nijmegen,316 maar zijn ook nog gemaakt in de ovens te Haltern317 en komen nog 
incidenteel voor in Friedberg318 en Velsen 1.319 Ze dateren blijkbaar overwegend 
uit de periode van ca. 20 v.Chr. tot 20 na Chr. Met scherven van negentien 
exemplaren zijn ze in Vechten goed vertegenwoordigd. De meeste zijn oranje, 
maar over de totale hoogte. Vgl. Stuart 1977b, 45 en 49, waar Hofheim 50 en 51 als afzonderlijke 
typen worden opgevoerd en type 105 en 107 achterwege blijven.
312 Hieronder vallen ook enkele stukken met een gladde rand, vgl. hieronder bij Stuart 101.
313 Loeschcke 1909, 225, Abb. 24, 1.
314 Aanvankelijk onderscheidde Stuart de typen 103 en 104, maar later voegde hij ze samen 
(1977b, 48).
315 Bruckner 1975, Taf. 37, 1-18, en 46, 1-15.
316 Mondelinge mededeling R.A.J. Niemeijer.
317 Rudnick 2001, 61, met o.a. Taf. 35 en 55.
318 Simon 1976, 179, type 25A.
319 Bosman 1997, 220, Oberaden 43, met fig. 6.46, 1.
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type rand wand bodem scherven % MAI %
kruiken
groep A 20 44 11 75 4,4 19 3,7
groep B 6 1 0 7 0,4 6 1,2
groep C 7 5 1 13 0,8 7 1,4
groep D 6 0 0 6 0,4 5 1,0
‘Friedberg 25D’ 1 17 2 20 1,2 1 0,2
Stuart 102 1 0 0 1 0,1 1 0,2
Stuart 101 10 4 0 14 0,8 8 1,6
Stuart 101/Hofheim 50 6 0 0 6 0,4 6 1,2
Hofheim 50 14 0 0 14 0,8 14 2,7
Hofheim 50/51 48 4 0 52 3,1 45 8,8
Hofheim 51 2 0 0 2 0,1 2 0,4
bandvormige lip 3 0 0 3 0,2 3 0,6
Stuart 112B 1 0 0 1 0,1 1 0,2
Stuart 113 1 0 0 1 0,1 1 0,2
Stuart 110A 6 0 0 6 0,4 6 1,2
Stuart 110B 2 34 0 36 2,1 2 0,4
onbekend 3 15 10 28 1,6 23 4,5
kruikamforen
groep E 44 126 7 177 10,4 30 5,9
groep E/F 2 0 0 2 0,1 1 0,2
groep F 17 43 2 62 3,6 14 2,7
Stuart 129A 4 1 0 5 0,3 4 0,8
Stuart 129B 3 1 0 4 0,2 3 0,6
Stuart 132A 1 0 0 1 0,1 1 0,2
Niederbieber 70 1 0 0 1 0,1 1 0,2
kruiken en kruikamforen
onbekend 26 1020 119 1165 68,4 306 60,0
totaal 235 1315 152 1702 100,0 510 100,0
Tabel 14  Overzicht 
van de aangetroffen 
kruiken en (kleine) 
kruikamforen. MAI: 
minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
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Afb. 92  Kruiken van groep A (vgl. Oberaden 43). Schaal 1:2.
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rood of bruin, maar er is ook een wit exemplaar. De grote hebben hier vier-, vijf- 
en zesdelige oren.
Groep B Zes kruiken hebben een door een groef in tweeën gedeelde ‘gespleten’ 
lip,320 die vaak ver uitstaat (afb. 93 a-b). In de indeling van Oberaden zijn 
twee dergelijke stukken te vinden onder de typen 44 en 45, in Haltern komen 
exemplaren voor onder de typen 46 en 47,321 terwijl Stuart een goed gelijkend 
exemplaar heeft ondergebracht bij zijn nogal heterogene type 102.322 Ze zijn 
verder onder meer aangetroffen in Augusteïsche en Tiberisch-Claudische context 
in Neuss,323 in vroeg-1ste-eeuwse ovens in Haltern324 en Keulen,325 in Friedberg 
(type 26),326 in een Tiberische context op het Kops Plateau te Nijmegen,327 en in 
Velsen 1.328 Ze lijken te dateren uit 10 v.Chr.-25 na Chr.329 In Vechten zijn zowel 
witte als oranje exemplaren vertegenwoordigd.
Groep C Zeven vooral kleine kruiken worden gekenmerkt door een lage, 
scherpe, wijd uitstaande en doorgaans ondersneden lip waarvan de buitenzijde 
soms licht is uitgehold (afb. 93 c-d). Kruiken met deze lipvorm zijn door 
Loeschcke misschien ondergebracht bij het type Haltern 46.330 Stuart heeft een 
stuk met deze randvorm ondergebracht bij type 102.331 Ze zijn verder onder meer 
bekend uit Oberaden,332 uit Augusteïsche context in Neuss333 en van het Kops 
Plateau te Nijmegen,334 en uit Friedberg.335 De datering is mogelijk beperkt tot ca. 
10 v.Chr.-20 na Chr.336 De meeste stukken uit Vechten zijn oranje, rood of bruin, 
maar een van de grotere stukken is wit.
Groep D Vijf witte exemplaren worden gekenmerkt door een hoge, van buiten 
uitgeholde manchetrand (afb. 93 e-i). De hoge lip is aan de buitenzijde ongeveer 
verticaal en niet of weinig ondersneden, de hals is cilindervormig en vernauwt 
zich van binnen licht ter hoogte van de onderkant van de lip. Bij twee stukken 
is de overgang van de hals naar de schouder geprofileerd met een dunne ring, 
en één heeft een vijfdelig oor. Er lijken maar weinig parallellen van deze vorm 
te zijn gepubliceerd. In Oberaden, Rödgen en Haltern ontbreken ze tot dusver, 
en uit Friedberg en Neuss zijn maar enkele exemplaren bekend die met deze 
stukken overeenkomen.337 Andere kruiken met een hoge, min of meer verticale, 
van buiten uitgeholde lip hebben een hoge, naar onderen sterk vernauwende 
hals.338 Het is misschien een overwegend Tiberisch type.
320 Naar Simon 1976, 181, type 26: “mit gespaltener Lippe”.
321 Loeschcke 1909, 225, Abb. 24, 2 en 3, en Taf. XII, 47.
322 Stuart 1977b, fig. 40, 6.
323 In Augusteïsche context lijken ze er zeldzamer te zijn (Vegas 1975, Taf. 13, 10 en 17). Filtzinger 
1972, Taf. 18, 12-17 (Tiberisch-Claudisch).
324 Rudnick 2001, Taf. 36 en 77.
325 Höpken 2005, Taf. 5, 01-059 (“Tiberisch”), en Taf. 51, 09-002 (“Claudisch”).
326 Simon 1976, Taf. 45, 127-128.
327 Bogaers, Haalebos et al. 1975, 151, fig. 9, 8, 12 en 17.
328 Bosman 1997, 220, Haltern 47, met fig. 6.46, 3,
329 Zie echter Ritterling 1912, 279, Abb. 62, 1 en 5, toegerekend aan type 50.
330 Loeschcke 1909, Taf. XII, 46 lijkt een dergelijke rand te hebben, maar is peervormiger dan de 
Vechtense stukken; zie ook p. 225, Abb. 24, 2.
331 Stuart 1977b, fig. 40, 12. Stuart stelde dit type gelijk met Haltern 48, maar beschouwde onder 
andere dit stuk als een enigszins afwijkend exemplaar (p. 46).
332 Loeschcke 1942, Taf. 10, 1, blijkbaar slechts een enkel exemplaar.
333 Vegas 1975, Taf. 13, 15, 18 en 20
334 Bogaers, Haalebos et al. 1975, 151, fig. 9, 5.
335 Simon 1976, Taf. 44, 125.
336 Zie echter voor een enkel exemplaar in Hofheim: Ritterling 1912, 279, Abb. 62, 12, toegerekend 
aan type 50.
337 Filtzinger 1972, Taf. 85, 1 (Neuss); Simon 1976, Taf. 44, 115 en eventueel 117 (met 
andersoortige stukken ondergebracht bij type 25C).
338 Bijv. Simon 1976, Taf. 44, 116 (Friedberg).
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Afb. 93  Verschillende typen kruiken. a­b: groep B (met ‘gespleten’ lip). c­d: groep C (met lage, scherpe, wijd 
uitstaande lip). e­i: groep D (met hoge manchetrand). Schaal 1:2.
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Eén fragment, bleekoranje met een blauwe kern, heeft een hoge, min of meer 
verticale en van buiten uitgeholde lip boven een sterk naar binnen zwenkende 
hals en is goed te vergelijken met een enkel stuk uit Friedberg (afb. 95 a).339 
Andere kruiken met een sterke knik tussen lip en hals hebben vaak een lagere 
en minder uitgeholde lip.340 Deze kunnen misschien als Stuart 102 worden 
aangeduid. Ook hiervan is een exemplaar aanwezig (afb. 95 b).
Acht stukken hebben een wijd uitstaande, vaak diep ondersneden en van buiten 
uitgeholde lip (afb. 95 c), die duidelijk hoger is dan die van de hier bij groep C 
ondergebrachte exemplaren. In essentie is het misschien een tegenhanger van 
de Oberaden 43 (hier: groep A), met een gladde in plaats van een geribbelde 
lip. Deze veelal forse kruiken worden hier aangeduid als Stuart 101. Anders dan 
Stuart meende, komt deze kruik incidenteel voor in Oberaden,341 en in Rödgen 
zijn ze “durchaus nicht selten, wenn auch Rillung überwiegt”.342 Ze zijn verder 
onder meer bekend uit Augusteïsche context in Neuss,343 uit ovens in Haltern344 
en Keulen,345 en uit Velsen 1.346 Het is daarmee wel zeker dat ze voorkomen 
vanaf het laatste decennium vóór en – met de hier beschreven kenmerken – tot 
in het tweede decennium na het begin van onze jaartelling. De meeste Vechtense 
exemplaren zijn wit.
Het heeft er alle schijn van dat de Stuart 101 naadloos overgaat in de Hofheim 
50, want er zijn verscheidene exemplaren waarvan de lip niet meer zo ver uit-
steekt en diep ondersneden is als die van de Stuart 101, maar toch meer dan die 
van de door snee Hofheim 50 (afb. 95 d-e); ook in Velsen 1 zijn voorbeelden te 
vinden van zulke overgangsvormen.347 Vaak is de rand al wat hoger en heeft deze 
een kleinere diameter.
Bijna de helft van het aantal kruiken kan worden gerekend tot de typen Hofheim 
50 en 51 (afb. 94, 95 f-h en 96 a-b). De lip helt bij deze typen schuin naar 
buiten en is enigszins hol en niet of nauwelijks ondersneden. De rand van de 
Hofheim 50 onderscheidt zich niet van die van de Hofheim 51, het enige verschil 
schuilt in de gehele vorm. De Hofheim 50 is slanker, met het breedste punt 
rond het midden van de totale hoogte, de Hofheim 51 is meer peervormig. Bij 
randfragmenten kan men het onderscheid tussen die twee dus niet maken. In 
waterput W4 zijn vier complete exemplaren gevonden, twee van elke variant 
(afb. 94).
Bijna alle Vechtense exemplaren Hofheim 50 en 51 zijn uitgevoerd in een 
wit baksel. Hieronder vallen ook randvormen die Stuart rangschikte onder de 
typen 105-109 (afb. 96 a-b). Het onderscheid dat hij maakte tussen deze typen 
en de Hofheim 50/51 berust grotendeels op een verkeerde interpretatie van 
de beschrijving van Ritterling.348 Strikt genomen vallen ze allemaal binnen de 
definitie van de Hofheim 50/51. Ze laten wel zien dat het breedste punt van de 
lip mettertijd lager kwam te liggen en dat de hals breder werd naar onderen. De 
datering moet daarmee worden verruimd tot in het begin van de 2de eeuw.
339 Simon 1976, Taf. 44, 126 (type 25D, alleen dit stuk).
340 Filtzinger 1972, Taf. 86, 6-9 (Neuss, oven uit ca. 25-50 na Chr.); Stuart 1977b, fig. 40, 1-5, en 
1977, pl. 3, 64 (Nijmegen, type 102); Rudnick 2001, Taf. 37 (Haltern).
341 Loeschcke 1942, 53 vermeldt enkele exemplaren met gladde lip onder type 43 (vgl. Taf. 9, 1, en 
Taf. 10, 4 en 15).
342 Simon 1976, 91, Form 32.
343 Vegas 1975, Taf. 13, 20-21
344 Rudnick 2001, o.a. Taf. 55 en 60.
345 Höpken 2005, Taf. 4, 15 en 51.
346 Bosman 1997, 220, Haltern 47.
347 Bosman 1997, fig. 6.47, 1 is daarvan een goed voorbeeld.
348 Vgl. noot 311.
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Afb. 95  Verschillende typen kruiken. a: met hoge lip en sterk naar binnen zwenkende hals. 
b: met lage lip en naar binnen zwenkende hals. c: Stuart 101. d­e: overgangsvorm tussen 
Stuart 101 en Hofheim 50. f en h: Hofheim 50. g: Hofheim 51. Schaal 1:2.
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Drie witte halzen hebben een bandvormige lip (afb. 96 c). Misschien moeten ook 
deze tot de Hofheim 50/51 worden gerekend.349
De kleine kruik met konische lip Stuart 113 is met een enkel exemplaar 
vertegenwoordigd; deze ontbreekt in Haltern en oudere contexten, maar komt 
voor in Velsen 1350 en is goed vertegenwoordigd in Hofheim (type 55), en zou in 
ca. 25-140 na Chr. te dateren zijn. Eén enkele hals heeft een trapvormig oplopend 
mondstuk als Stuart 112B, die wordt gedateerd in ca. 40-140 na Chr.
De jongste kruiken uit Vechten behoren tot het type Stuart 110. Zes exemplaren 
zijn van de variant 110A, met sterk ontwikkelde bovenlip (afb. 96 d-e), en twee 
behoren tot de 110B, met overhangende lip. De Stuart 110A dateert voornamelijk 
uit het tweede kwart van de 2de eeuw, de 110B uit de tweede helft van de 2de 
eeuw.351
Kruikamforen
Voor de vroege kruikamforen geldt ongeveer hetzelfde als voor de vroege 
kruiken: de indeling van de stukken uit Haltern door Loeschcke is in de eerste 
plaats ingegeven door de kleur.352 Kenmerken als de afstand tussen rand en oren 
en de vorm van rand en oren waren van ondergeschikt belang, al traden ze niet 
per se willekeurig op. Zo bleven bij de rode exemplaren uit Haltern (type 50) 
de oren steeds vrij van de lip, terwijl ze bij de witte exemplaren (type 52) de lip 
349 Vgl. Ritterling 1912, 279, Abb. 62, 3.
350 Bosman 1997, 221, Hofheim 55.
351 Vgl. Haalebos 1990, 159, type 4100.
352 Loeschcke 1909, 229-232, Typus 50 (rood), 51 (gelig) en 52 (wit).
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Afb. 96  Verschillende typen kruiken. a­b: late uitvoeringen van Hofheim 50. c: met bandvormige lip, mogelijk 
Hofheim 50. d­e: Stuart 110A. Schaal 1:2.
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steeds raakten; bij de gelige (type 51) was er geen voorkeur. Bij kruikamforen 
van deze vorm uit Rödgen en Neuss waren soms andere vormkenmerken waar-
neembaar, of deden de in Haltern onderscheiden kenmerken zich in andere 
combinaties voor.
Voor de vroege Vechtense kruikamforen bleek de indeling van Haltern niet goed 
bruikbaar. Weliswaar raakten bij witte exemplaren de oren steeds de rand, maar 
bij de rode en oranje exemplaren bevonden de oren zich niet altijd (ruim) onder 
de rand. Net als bij de vroege kruiken is hier om die reden een indeling in twee 
hoofdgroepen gemaakt die primair op formele kenmerken berust, en die niet de 
pretentie heeft een (sluitende) typologie te zijn. In aansluiting op de groepen 
vroege kruiken (A-D) zijn ze E en F genoemd.
Groep E omvat de kruikamforen waarbij de oren op enige afstand onder de lip 
zijn aangezet. Vier exemplaren hebben een lip in de vorm van een dunne ring 
(E1), en drie een min of meer ronde lip (E2, afb. 97 a-b). Bij de meeste stukken 
loopt de rand echter schuin naar buiten af, soms afgeplat (E3, afb. 97 e-f), vaker 
afgerond (E4, afb. 97 c), waarbij geen scherpe scheiding tussen beide varianten 
is te maken. De meeste stukken hebben door een ondiepe groeve in tweeën 
gedeelde oren, één stuk heeft een oor met een ribbel over het midden, zodat in 
doorsnee een accolade ontstaat (vgl. afb. 98 c, van groep F). De hals wijkt aan de 
bovenkant soms enigszins naar buiten (afb. 97 c-d). Slechts enkele exemplaren 
hebben een groef in de hals.
Alle stukken van groep E zijn rood of oranje. Deze groep zou daarom gelijk-
gesteld kunnen worden met Haltern 50. Omdat kruikamforen met laag aan-
gezette oren voorkomen in Oberaden353 en Rödgen354 en in Augusteïsche ovens 
in Neuss,355 maar in Velsen 1 nog maar een minderheid vormen356 en in de 
Tiberische en latere ovens in Keulen ontbreken,357 is het goed mogelijk dat ze na 
ca. 15/20 na Chr. niet meer voorkomen,358 al is er minstens één stuk uit Hofheim 
waarbij de oren de lip niet raken.359
Groep F omvat de kruikamforen waarbij de oren de lip raken. Vier exemplaren 
hebben een lip in de vorm van een dunne ring (F1, afb. 98 a), bij twee stukken 
is de rand aan de binnenzijde uitgehold (F2, afb. 98 b),360 alle andere hebben 
een van boven afgeplatte, zuiver of bijna horizontale lip waarvan de onderzijde 
schuin aansluit op de hals, zodat ze in doorsnee vaak (scherp) driehoekig is (F3, 
afb. 98 c). Vijf exemplaren hebben tweedelige oren, drie een accoladeoor, en één 
een plat driedelig oor. Ongeveer de helft heeft een groef in de hals.
De stukken met driehoekige rand zijn op één uitzondering na wit, de overige zijn 
rood of oranje. Als de kleur wit als onderscheidend criterium wordt losgelaten, 
353 In Oberaden staan de oren als regel vrij van de lip, maar er zijn uitzonderingen (Loeschcke 
1942, 58, type 49).
354 Er zijn in Rödgen ook stukken met oren die de lip raken, maar daar zijn ze dan wel laag op de 
hals aangezet (Simon 1976, Taf. 21, 405-407).
355 Bruckner 1975, Taf. 39, 8-10, en Taf. 46, 19 (bij Taf. 39, 17 raken de oren de lip, 15-16 en 18-20 
behoren vermoedelijk tot een ander type, vgl. Vegas 1975, Taf. 14, 6 en 9).
356 Bosman 1997, 222, Hofheim 57: “De oren zijn meestal direct aan de rand bevestigd.”
357 Höpken 2005, Taf. 58, 14-057 is de enige uitzondering. Het stuk stamt uit een oven die zij laat 
onder Nero of in de vroeg-Flavische tijd dateert (p. 287), maar is daar zeker misplaatst.
358 Dit is in strijd met de mening van Stuart dat “de driedelige oren kenmerkend zijn voor de 
periode-Augustus/Tiberius en daarna geleidelijk door de tweedelige worden verdrongen” (1977b, 
56). De meeste Vechtense exemplaren hebben tweedelige oren.
359 Ritterling 1912, Taf. XXXIV, 57C.
360 Dit doet denken aan enkele stukken uit Rödgen (Simon 1976, Taf. 21, 405-408 en 410-413), al is 
de uitholling daar wat ondieper en ligt deze meer bovenop de rand.
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zou men deze groep kunnen gelijkstellen met Haltern 52. Onder het type Stuart 
131 vallen waarschijnlijk ook alleen stukken met oren die de rand raken.361
In Oberaden en Rödgen komen al kruikamforen voor waarvan de oren de lip 
raken, maar het lijkt alsof de onderkant van de oren daar lager is aangezet dan bij 
de Vechtense stukken.362 In de ovens van Haltern komen volop stukken voor met 
een driehoekige rand (F3),363 evenals in Tiberische en latere ovens in Keulen,364 
en in Neuss in vondstgroepen die in het tweede kwart van de 1ste eeuw worden 
gedateerd.365 Ze zijn echter ook in groten getale gevonden in latere context 
als het ‘Erdlager’ in Hofheim en de Flavische castra te Nijmegen.366 Ze zijn 
schijnbaar zonder onderbreking tot in de 3de eeuw gemaakt.367
361  Bij alle door Stuart afgebeelde stukken (1977b, fig. 48, 1-3, en 1977, pl. 11, 166-167) raken de 
oren de lip, en hij stelt het type gelijk met de Hofheim 57. Vgl. Ritterling 1912, 286-287.
362 Loeschcke 1942, Taf. 10, nrs. 16, 21 en 26 (bij andere exemplaren is het door de stand van het 
object niet te beoordelen); Simon 1976, Taf. 21, 410.
363  Rudnick 2001, Taf. 38 (op Taf. 77 stukken uit de omgeving van de ovens).
364 Höpken 2005, 110, T40, met verwijzingen naar afbeeldingen.
365  Filtzinger 1972, Taf. 22, nrs. 1-2 en 4-5, Taf. 69, 1-4 (oven) en Taf. 88, 2, 5 en 8 (ovens).
366  In Hofheim “sehr häufig” (Ritterling 1912, 360, Typus 57). Van de meer dan zestig exemplaren 
die Stuart (1977a, 55-56, type 131) presenteert van het terrein van de Nijmeegse legioensvesting, 
zal het merendeel wel uit de Flavische castra stammen; in het materiaal uit de bijbehorende canabae 
legionis is het een van de meest voorkomende vormen onder de kruiken en kruikamforen (gegevens 
opgraving Radboud Universiteit 1987-1997).
367  Stuart 1977a, 55-56, type 131; Haalebos 1990, 162, type 4310.
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Afb. 98  Kruikamforen van groep F. Schaal 1:2.
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Afb. 99  Verschillende typen kruikamforen. a-b: Stuart 129A. c-d: Stuart 129B. e: Stuart 132A. 
f: Niederbieber 70. f: kleine Scheldevallei-amfoor? g: onbekend type. Schaal 1:2.
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Kruikamforen die duidelijk afwijken van de hierboven besproken groepen, zijn 
slechts met een handvol exemplaren vertegenwoordigd. Van na het midden 
van de 1ste eeuw dateren de typen Stuart 129 (afb. 99 a-d) en 132A (afb. 99 e). 
Kruikamforen van het type Niederbieber 70 komen pas in de 2de eeuw voor 
(afb. 99 f). Deze kruikamforen van na het midden van de 1ste eeuw zijn hoofd-
zakelijk in witte klei uitgevoerd.
Een opmerkelijk stuk is uitgevoerd in een oranjerood baksel met een witte 
deklaag, dat doet denken aan dat van de Scheldevallei-amforen. De vorm heeft 
daar ook wel wat mee gemeen, maar het formaat is veel kleiner (afb. 99 g).368
Tot de categorie van (inter)regionale amforen behoren waarschijnlijk drie 
moeilijk te duiden middelgrote standamforen. De eerste heeft de vorm van een 
Scheldevallei-amfoor van groep 2, maar niet het baksel, de tweede de vorm van 
een Pélichet 47, maar niet het baksel, en de derde is vooralsnog niet thuis te 
brengen (afb. 99 h).369
Recapitulatie kruiken en kruikamforen
Uit het hierboven gepresenteerde overzicht kan worden afgeleid dat de 
meerderheid van de kruiken en kruikamforen uit de voor-Flavische tijd stamt, 
en een aanzienlijk deel daarvan uit de tijd van Augustus en Tiberius. Dit komt 
ook tot uitdrukking in de geleding van de kruikoren (tabel 15). Stuart heeft 
vastgesteld dat bij kruiken vijf- en meerdelige oren uit de voor-Claudische 
periode dateren en dat vierdelige oren na 70, en waarschijnlijk al na ca. 60, niet 
meer voorkomen.370 Bij de Vechtense kruiken is de helft van de 76 geregistreerde 
oren vier- tot zesdelig, en een zesde vijf- of zesdelig. Omdat driedelige oren 
zeker al in de eerste helft van de 1ste eeuw voorkomen, is het percentage vroege 
kruiken dus nog groter.
Te oordelen naar de dateringen van de afzonderlijke groepen en typen lijkt 
ongeveer 40% van de kruiken voor-Claudisch te zijn. Als de helft van de kruiken 
Hofheim 50 en 51 wordt toegerekend aan de voor-Flavische tijd, zou ongeveer 
tweederde van de kruiken uit deze periode stammen – een percentage dat goed 
overeenkomt met dat van de sigillatastempels. Bij de kruikamforen is het 
aandeel vroege stukken niet goed te schatten, omdat groep F doorloopt na het 
midden van de 1ste eeuw. Omdat slechts een kwart van de kruikamforen van 
de groepen E en F wit is, zal de meerderheid wel voor-Flavisch zijn. De meeste 
voor-Claudische kruiken en kruikamforen vertonen namelijk een geel, oranje of 
rood baksel, waarbij de oranje en rode stukken door onvolledige reoxidatie vaak 
nog een grijze of blauwe kern hebben.371 Witte kruiken van onder meer groep D 
en het type Stuart 101 laten zien dat de Augusteïsch-Tiberische productie niet 
uitsluitend gele tot rode baksels omvat. In Neuss is in de context van de ovens 
uit het tweede kwart van de 1ste eeuw ook een in compartimenten verdeelde 
klei-opslag gevonden die zowel rood- als witbakkende klei bevatte.372 Vanaf 
de Claudische periode krijgen de witte baksels de overhand. In totaal zijn er 
ongeveer tweemaal zoveel niet-witte kruiken en kruikamforen als witte.
368  Van der Werff, Thoen & Van Dierendonck 1997, 5 vermelden echter enkele stukken met een 
randdiameter van ongeveer 8 cm.
369 Van der Werff 2004, 300, resp. nr. 21, 22 en 20.
370 Stuart 1977b, 46.
371  Bij de stukken met een blauwe of grijze kern gaat het om de ‘blau-rote’ waar die Loeschcke als 
‘Xantener Ware’ beschouwde (1909, 107-109). In de Augusteïsche ovens in Neuss was deze “nur 
gelegentlich zu beobachten, und keineswegs typisch” (Bruckner 1975, 78), maar rood aardewerk 
werd in Neuss volop gemaakt (Filtzinger 1972, 33: “In Neuss wurde eisenhaltiger und eisenfreier 
Ton beliebig verwendet”; Bruckner 1975, 78: “Der Ton ist zu einem mehr oder weniger leuchtenden 
Ziegelbraun gebrannt”). Ook in Keulen, dat bekend staat om zijn witbakkende waar, is rood aarde-
werk geproduceerd (Höpken 2005, 96). Vgl. Hanel 1995, 292.
372  Filtzinger 1972, 33, met 52, Abb. 3.
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type kruikoor aantal
zesdelig 1
vijfdelig 11
vierdelig 22
driedelig 34
tweedelig 8
totaal 76
Tabel 15  Onder ver de-
ling van de kruikoren op 
grond van hun geleding.
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Het aandeel van de kruiken en kruikamforen uit de Flavische tijd en vroege 
2de eeuw is moeilijk te schatten, omdat er geen vormen zijn die exclusief in dit 
tijdvak gedateerd kunnen worden. Er zijn echter maar weinig kruiken Hofheim 
50 met randprofielen die overeenkomen met die uit de Flavische castra te 
Nijmegen, waar overwegend materiaal uit ca. 70-105 na Chr. is aangetroffen. 
Slechts enkele stukken dateren uit de gevorderde 2de eeuw en 3de eeuw.
6.1.9  Grote transportamforen
J.H. van der Werff † 373
Het amforenmateriaal van de opgraving omvat 25 scherven van randen, 
oren en bodems van evenzoveel afzonderlijke amforen. Ze vormen een 
opmerkelijk homogeen ensemble. De scherven vertegenwoordigen tien typen 
amforen, gelijkelijk verdeeld over de producten die er doorgaans in werden 
getransporteerd: olijfolie, wijn en vissaus (tabel 16 en afb. 100-101). 
Een eerste blik leert dat de typen een vroege datering hebben. Nadere 
beschouwing laat bijna zonder twijfel zien dat het amforenmateriaal in de eerste 
helft van de 1ste eeuw na Chr. in de bodem is beland. De Italische Dressel 1, 
de laat-Republikeinse en vroeg-Augusteïsche wijnamfoor par excellence, 
was niet meer aanwezig, evenals de Pascual 1 uit Tarraconensis; de Zuid-
Gallische wijnamforen hadden het terrein nog niet bereikt.374 Slechts één stuk 
is aantoonbaar later (afb. 100 f). Een datering van de latere regeringsjaren van 
Augustus tot in de tijd van Claudius lijkt dus een goede schatting te zijn.
De chronologische homogeniteit, een nogal abnormaal verschijnsel op een lang 
bewoonde vindplaats, is hoogstwaarschijnlijk het gevolg van een sterke externe 
verstoring. De bovenste lagen van grote delen van het opgravingsterrein waren 
al afgegraven bij de bouw van het 19de-eeuwse Fort Vechten en waren verstoord 
door andere activiteiten zoals het verzamelen van Romeinse botten voor de 
productie van beenderlijm. Daardoor zijn alleen de dieper gelegen lagen bewaard 
gebleven.
Naar de Arretijnse en Zuid-Gallische terra sigillata te oordelen is de vroege 1ste 
eeuw na Chr. sterk oververtegenwoordigd. In zijn verslag beweerde Van Giffen: 
“Het vondstenmateriaal buiten de gracht van het stenen castellum is vrijwel in 
373 Deze paragraaf is een parafrase van een deel van de Engelstalige publicatie van de amforen, die 
kort na het overlijden van Van der Werff is verschenen (Van der Werff 2004). De daarin opgenomen 
drie (inter)regionale amforen en een amateurvondst zijn hier buiten beschouwing gelaten. De vermel-
de aantallen scherven komen slechts bij benadering overeen met de in 2010-2011 geconsta teerde 
aantallen. Veel van de verschillen zullen te verklaren zijn doordat stukken nogmaals gebroken zijn of 
later tevoorschijn gekomen. Op de bevindingen van Van der Werff hebben ze geen invloed.
374  Kortheidshalve blijven gedetailleerde typologische referenties achterwege, zie daarvoor Martin-
Kilcher 1987, 1994 en Panella 2001.
type rand oor bodem scherven inhoud datering
Oberaden 83 3 3 olijfolie Augustus-Tiberius
Dressel 20 2 1 3 olijfolie Claudius en later
Dressel 2-4 1 1 2 wijn Augustus-Flavii
Camulodunum 184 4 4 wijn I v.Chr. - I na Chr.
Oberaden 76 1 1 wijn Augustus
Haltern 70 1 1 wijn c.a. Augustus-Nero
Dressel 7-11 2 1 3 vissaus Augustus-Flavii
Vindonissa 577 3 3 vissaus Augustus-Nero
Vindonissa 579 3 1 4 vissaus Claudius-Flavii
Pompei XL 1 1 vissaus eind I v.Chr. - I n.Chr.
totaal 14 9 2 25   
Tabel 16  Verdeling 
van de fragmenten van 
randen, oren en bodems.
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86 + 413
318
318
260
25
218
300 281
Afb. 100 Amforen voor olijfolie en vissaus. a-c: Oberaden 83. d-f: Dressel 20. g-i: Dressel 7-11. j-k: 
Vindonissa 577. Schaal 1:4 (d: schaal 1:10).
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zijn geheel vóór-Claudisch”.375 Zijn bewering lijkt juist te zijn als we zijn “voor-
Claudisch” opvatten als “voor-Neronisch”.
Niettemin ziet het ernaar uit dat de amfoorscherven van de opgraving een 
betrouwbare steekproef zijn van wat een militaire eenheid in een buitenpost in 
375  Van Giffen 1944-1948, 33.
a
b
c
d e
f g
260
281
72
317 304
231 86
Afb. 101  Amforen voor vissaus en wijn. a-b: Vindonissa 579. c: Camulodunum 184. d: Pompei XL. 
e, g: Dressel 2-4. f: Oberaden 76. Schaal 1:4.
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het noordwesten in de vroeg-Romeinse tijd zou kunnen verkrijgen. Belangrijk 
daarbij is dat de amforen uit een verbazende schakering van mediterrane 
gebieden afkomstig zijn: de eilanden Chios, Kos (?) en Rhodos, Tunesië, de 
omgeving van Lyon, de Provence, Catalonië, Andalusië…376 (tabel 17).
Interessant genoeg is Italië niet vertegenwoordigd, wat voor de wijnen de beste 
‘grands crus’ als Caecubaanse, Falernische en Sorrentijnse wijn uitsluit. Het hele 
assortiment heeft minstens 700 km gereisd alvorens Vechten te bereiken – en een 
groot deel verscheidene malen meer.
Het ontbreken van topwijnen is niet zonder betekenis. Baetische olijfolie en 
vissaus, de betere wijnen uit het Middellandse Zeegebied – het hele beeld 
wijst op de smaak (en beurs!) van een officier, niet van een gewoon soldaat of 
commandant: eerder een centurio of decurio dan een miles, eques of praefectus 
cohortis of alae.
6.1.10  Wrijfschalen
De wrijfschalen hebben in de loop van de tijd betrekkelijk weinig veranderingen 
ondergaan. Onder de Vechtense wrijfschalen zijn dan ook slechts vier typen 
onderscheiden. De Stuart 148 met een verticale, niet of weinig ondersneden 
rand was in gebruik van de Augusteïsche tot en met de Claudische periode. 
Deze vroege wrijfschalen zijn meestal uitgevoerd in een relatief zacht baksel. 
Wrijfschalen met een horizontale rand, Stuart 149, verschenen in de Tiberische 
periode en kwamen nog de gehele Midden-Keizertijd voor. Rond het midden van 
de 2de eeuw kwam opnieuw een wrijfschaaltype met verticale rand in zwang, 
376 De aanwezigheid van amforen (en voedsel) uit zoveel streken betekent niet automatisch dat ze 
constant beschikbaar waren in Vechten. Het spectrum vertegenwoordigt eerder een doorsnee van luxe 
voedsel en herkomstgebieden van voedsel in de vroeg-Romeinse tijd – overigens geheel in lijn met 
de analyse van Desbat & Martin-Kilcher 1989. Vier amforen (afb. 100 d-e, en 101 a-b) zijn iets later 
dan de meeste andere stukken.
167
vondstnr. afb. deel type herkomst
402 100 a rand Oberaden 83 Baetica
286 100 b amfoor Oberaden 83 Baetica
87 100 c rand Oberaden 83 Baetica
86 + 413 100 d amfoor Dressel 20 Baetica
318 100 e rand Dressel 20 Baetica
318 100 f rand Dressel 20 Baetica
304 101 e oor Dressel 2-4 Gallia Narbonensis
86 101 g amfoor Dressel 2-4 Kos?
72 101 c oor Camulodunum 184 Rhodos
193 oor Camulodunum 184 Rhodos
219 oor Camulodunum 184 Rhodos
287 oor Camulodunum 184 Rhodos
231 101 f oor Oberaden 76 Chios
260 oor Haltern 70 Baetica
260 100 g rand Dressel 7-11 Baetica
25 100 h bodem Dressel 7-11 Baetica
218 100 i rand Dressel 7-11 Baetica
300 100 j deel Vindonissa 577 Gallia Lugdunensis
281 100 k deel Vindonissa 577 Gallia Lugdunensis
206 rand Vindonissa 577 Gallia Lugdunensis
260 101 a rand Vindonissa 579 Gallia Lugdunensis
281 101 b deel Vindonissa 579 Gallia Lugdunensis
260 oor Vindonissa 579 Gallia Lugdunensis
318 oor Vindonissa 579 Gallia Lugdunensis
317 101 d bodem Pompei XL Africa Proconsularis
Tabel 17  Overzicht 
van de grote transport-
amforen. In de kolom 
‘deel’ staat ‘amfoor’ 
voor een bijna complete 
amfoor en ‘deel’ voor 
een groot deel van een 
amfoor.
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de Brunsting 37; deze onderscheidt zich van de Stuart 148 doordat de rand min 
of meer verticaal en doorgaans diep ondersneden is, en het baksel harder. Nog 
jonger is het type Vanvinckenroye 94 met een hoekig omgebogen rand en een 
boven de rand uitstekende lijst. Wrijfschalen van dit type zijn in de late 2de eeuw 
en 3de eeuw in gebruik geweest.377
Van 29 exemplaren kon het type worden vastgesteld (tabel 18). Van de jongere 
typen Brunsting 37 en Vanvinckenroye 94 (afb. 104 d) zijn respectievelijk drie 
en twee exemplaren geteld.378 Deze vijf late stukken staan in schril contrast met 
de twaalf exemplaren van zowel de Stuart 148 (afb. 102-103) als de Stuart 149 
(afb. 104 a-c). Het minimum aantal individuen is voor deze twee typen gelijk, 
maar het totale aantal scherven is voor de Stuart 148 twee keer zo groot als voor 
de Stuart 149; de min of meer complete exemplaren zijn ook van het type Stuart 
148. Het grote aandeel Stuart 148 is een afspiegeling van de grote Augusteïsch-
Tiberische component in het vondstmateriaal.
Bij de wrijfschalen met horizontale rand lijkt de vorm van de uitgiettuit enige 
daterende waarde te hebben. Exemplaren met een ver uitstekende tuit komen 
voor in Oberaden, Haltern en Hofheim, maar ontbreken in de Flavische castra te 
Nijmegen;379 stukken met een echte, maar niet ver uitstekende tuit (Stuart 149A), 
komen voor het eerst voor in Hofheim; stukken met een quasi-uitgiettuit – alleen 
gevormd door twee op de rand gelegde ribbels – (Stuart 149B) schijnen niet per 
se jonger te zijn.
In Velsen 1 is geconstateerd dat bij exemplaren Stuart 148 met een op dat van 
amforen Dressel 7/11 gelijkend zacht baksel meestal geen steengruis aan de 
binnenkant aanwezig is; in plaats daarvan zijn horizontale richels aangebracht. 
Bij de daar gevonden exemplaren met horizontale rand is juist meestal steengruis 
aanwezig.380 In Vechten komt ook een Stuart 148 voor waarvan de binnenzijde 
met steentjes was opgeruwd.
6.1.11  Dolia
In totaal 73 fragmenten dikwandig aardewerk zijn toegeschreven aan grote 
dolia – voorraadvaten met een brede platte rand.381 Van één exemplaar zijn 
scherven aangetroffen in twee diepe kuilen uit de voor-Flavische tijd, die tien 
meter van elkaar lagen;382 de enige randscherf viel op door de groeven die erop 
waren aangebracht. Een wandscherf van een ander exemplaar vertoont een 
afwijkend wit baksel met grijze kern en decoratie in de vorm van een horizontale 
377  Haalebos 1990, 171-172; Vanvinckenroye 1991, 72-75; Hiddink 2011, 202-213.
378  Een van de exemplaren Brunsting 37 is hard, ruw en oranjebruin, en de onderkant van de rand 
steekt als een soort van lip naar buiten.
379 Stuart 1977a, 67. Deze vroege uitvoering rekent Stuart niet tot zijn type 149, dat hij om die 
reden pas vanaf 40 dateert; doorgaans worden echter alle wrijfschalen met horizontale rand als 
Stuart 149 aangeduid.
380  Bosman 1997, 196-197.
381  Er kunnen zich ook wandfragmenten van kleinere, gladwandige dolia onder het vondstmateriaal 
bevinden, maar deze zijn dan niet als zodanig herkend.
382  Vondstnrs. 286 en 287.
type rand wand bodem scherven MAI
Stuart 148 30 2 2 34 12
Stuart 149 15 1 1 17 12
Vanvinckenroye 94 2 0 0 2 2
Brunsting 37 3 0 0 3 3
onbekend 0 1 2 3 3
totaal 50 4 5 59 32
Tabel 18  Overzicht van 
de aangetroffen vormen 
van wrijfschalen. 
MAI: minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
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258
284
209
304
a
b
c
d
Afb. 102  Wrijfschalen met verticale rand Stuart 148. Schaal 1:2.
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247
36
82
243
a
b
c
d
Afb. 103  Wrijfschalen met verticale rand Stuart 148. Schaal 1:2.
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kerfband.383 Op de draaischijf gevormde dolia in witte baksels lijken vooral voor 
te komen in de late 2de en 3de eeuw.
6.1.12  Ruwwandig aardewerk
Het ruwwandige aardewerk is vertegenwoordigd met 564 fragmenten van 
minimaal 163 stukken. Grijze baksels zijn met 84% ruim in de meerderheid 
ten opzichte van de baksels in geel-, bruin- en roodtinten (16%). Van de 
geïdentificeerde typen zijn de kookpotten het talrijkst, gevolgd door de kommen, 
deksels, bekers, kannen en borden (tabel 19). Een derde van de ruwwandige 
scherven kon niet aan een type worden toegeschreven. 
383  Een dergelijke versiering lijkt bedoeld te zijn als een imitatie van het touw dat soms om een 
dolium zal zijn gespannen om het vat te beschermen of te verstevigen (Hiddink 2011, 214-221 en 
pl. 16).
171
86
122
155
371
a
b
c
d
Afb. 104  Wrijfschalen met horizontale rand Stuart 149 (a-c) en met hoekig omgebogen 
rand Vanvinckenroye 94 (d). Schaal 1:2.
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Er zijn maar weinig ruwwandige stukken die op grond van hun vorm in de voor-
Flavische tijd kunnen worden gedateerd. Het geldt in elk geval grotendeels voor 
de fragmenten van zeven grijze bekers Stuart 204 (vgl. afb. 105 d-f), waarvan 
sommige zo dun en hard zijn dat men ze nog tot de dunwandige waar zou kunnen 
rekenen. Drie bekers waren zeker onversierd (Stuart 204A), één vertoonde 
resten van barbotineversiering (Stuart 204B). Beide varianten komen al voor in 
vroege afvallagen op het Kops Plateau te Nijmegen en in Velsen 1,384 en kunnen 
gedateerd worden in ca. 25-80 na Chr.385 
Een fragment van een andere ruwwandige beker laat de wenkbrauw zien van een 
opgelegd gezicht (afb. 106 c). De twee door Stuart afgebeelde ‘gezichtsurnen’ 
(type 205) hebben naar buiten omgeslagen randen, en hij vergelijkt ze daarom 
wel terecht met Hofheim type 83.386 De hoekige schouder en opstaande rand van 
het Vechtense stuk hebben meer gemeen met die van bekers Stuart 204 en het 
kan daarom beter gelijkgesteld worden met Hofheim 81B, die door Ritterling 
werd verbonden met dergelijke bekers met barbotineversiering (81A).387 De 
datering van dit stuk zal daarom eerder overeenkomen met die van de Stuart 204 
dan met de door Stuart voor type 205 voorgestelde datering van de tijd van 
Claudius tot in de tweede helft van de 4de eeuw.388
384  Bogaers, Haalebos et al. 1975, 153 (Nijmegen); Bosman 1997, 234 (Velsen).
385  Stuart 1977b, 62-63.
386  Stuart 1977a, 76, met pl. 20, 336; 1976, fig. 54, 5.
387  Ritterling 1912, 313-314. Oelmann 1914, 73, Abb. 56 vertoont echter ook veel overeenkomst. 
Uit de begeleidende tekst blijkt dat dit stuk is getekend naar een exemplaar uit Bonn, dat niet 
noodzakelijk zo jong is als het materiaal van Niederbieber. De wenkbrauwbogen van dit stuk doen 
sterk denken aan die van het Vechtense fragment.
388  Stuart 1977a, 76 (de aan het slot van de bespreking van type 205 vermelde datering 70-105 geldt 
zoals zo vaak alleen voor stukken uit de Nijmeegse castra).
type rand wand bodem scherven % MAI %
bekers en potten
Stuart 204 10 50 5 65 11,5 7 4,3
Hofheim 81B 1 0 0 1 0,2 1 0,6
beker 2 5 1 8 1,4 4 2,5
Stuart 201A 62 158 12 232 41,1 38 23,3
Stuart 213A 8 0 0 8 1,4 5 3,1
Niederbieber 89 2 0 0 2 0,4 2 1,2
pot 2 1 2 5 0,9 4 2,5
kommen
Haltern 56 1 5 0 6 1,1 1 0,6
Stuart 210 10 0 0 10 1,8 10 6,1
Stuart 211 1 0 0 1 0,2 1 0,6
kom 6 2 0 8 1,4 3 1,8
deksels
Niederbieber 120a 5 0 0 5 0,9 4 2,5
deksel 0 0 8 8 1,4 8 4,9
kannen
Stuart 214 4 0 0 4 0,7 4 2,5
Niederbieber 98 1 0 0 1 0,2 1 0,6
borden
Stuart 215 1 0 0 1 0,2 1 0,6
Stuart 218 2 0 1 3 0,5 2 1,2
overig
slangenvaas 0 4 0 4 0,7 1 0,6
onbekend 4 157 31 192 34,0 66 40,5
totaal 122 382 60 564 100,0 163 100,0
Tabel 19  Overzicht 
van de aangetroffen 
vormen van ruwwandig 
aardewerk. MAI: 
minimum aantal 
individuen, op basis van 
alle scherven.
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158
252
361
283
291
413
78
a
b
c
d
e
f
g
Afb. 105  Potten en bekers van ruwwandig aardewerk. a-c: kookpotten Stuart 201A. d-f: bekers 
Stuart 204; g: fragmenten van een ‘Schlangengefäß’. Schaal 1:2.
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Ruim 40% van de fragmenten ruwwandige waar is afkomstig van kookpotten 
met omgeslagen rand Stuart 201A, die daarmee de grootste groep vormen 
(afb. 105 b-c). Ze zijn de hele Romeinse tijd in gebruik geweest, waarbij het type 
weinig veranderingen heeft ondergaan. Vroege exemplaren hebben een meer 
geprofileerde rand en een enigszins verzonken hals (afb. 105 a). Op een enkel 
oranje exemplaar na (afb. 105 c) zijn ze allemaal grijs, en daarmee hoofdzakelijk 
312
283
360
413
a
b
c
d
Afb. 106  Verschillende vormen van ruwwandig aardewerk. a-b: Stuart 213A. 
c: ‘gezichtsurn’ Stuart 205. d: regionale pot Hiddink K/L. Schaal 1:2.
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1ste-eeuws. Zeker 20 van de 37 grijze exemplaren zijn gevonden in een voor-
Flavische context.
Acht fragmenten zijn afkomstig van vijf oorpotten met een geprofileerde rand 
Stuart 213A (afb. 106 a-b). In Haltern en op oudere Augusteïsche vindplaatsen 
ontbreekt deze vorm, maar in Velsen 1 is ze al geen zeldzaamheid meer.389 Het 
type is gemaakt tot in het begin van de 2de eeuw, maar met een eenvoudiger 
randvorm (Stuart 213B, Niederbieber 95) nog veel langer.
Van kookpotten die voornamelijk in de latere 2de eeuw en in de 3de eeuw 
voorkomen, zijn slechts een paar vertegenwoordigers aangetroffen. Het 
grove baksel van een van de twee kookpotten met dekselgeul Niederbieber 
89 verraadt dat deze in de omgeving van Urmitz gemaakt is (afb. 107 i); het 
andere exemplaar, met een opvallend scherp gevouwen rand, heeft een gelig 
baksel (afb. 107 h). Dit type kookpot komt al voor rond 150 en is nog tot in de 
4de eeuw in gebruik geweest.390 Van regionale makelij is vermoedelijk de rand 
van een pot met een naar buiten omgeslagen rand (afb. 106 d). Het baksel voelt 
aan als schuurpapier en is lichtgrijs met een donkergrijs oppervlak. Baksel en 
vorm lijken overeen te komen met die van stukken van de Zuid-Nederlandse 
zandgronden.391 Het dateert vermoedelijk van na 100.392
Fragmenten van kommen hebben een veel geringer aandeel van 4,4%. Van de 
minimaal vijftien exemplaren behoren er tien tot het type Stuart 210, een kom 
met een platte, meestal gegroefde horizontale rand die naar buiten uitsteekt. 
Daarvan is één exemplaar in een rood baksel uitgevoerd (afb. 107 d), de overige 
zijn grijs (afb. 107 b-c). Met een afgeronde bodem komt de kom met platte rand 
al in de Augusteïsche tijd voor (Oberaden 66/Haltern 56), in Velsen 1 verschijnt 
naast deze versie al de variant met een standvoet.393 Bij de Velsense stukken 
springt de rand nog niet naar binnen (Stuart 210A), in Hofheim was dat bij 
ongeveer een derde van de aangetroffen exemplaren wel het geval (type 91);394 
ook in de Nijmeegse castra zijn stukken met een naar binnen springende 
rand in de minderheid (Stuart 210B).395 De vorm zou tot ver in de 2de eeuw 
voorkomen.396
Een licht oranje kom met plat omgeslagen rand zou eventueel een Holdeurns 
product kunnen zijn (afb. 107 a),397 al komt Holdeurnse waar zelden zo ver naar 
het westen voor. Verder is er alleen nog een fragment van een kom met een aan 
de binnenzijde verdikte ronde rand Stuart 211. De door Brunsting en Haalebos 
gehuldigde veronderstelling dat deze vorm al in de 1ste eeuw voorkwam, is 
weinig overtuigend.398 Ze lijkt te zijn gemaakt in de 2de en 3de eeuw.399
Er zijn fragmenten aangetroffen van twaalf deksels, alle uitgevoerd in een grijs 
baksel (vgl. afb. 107 g). Van vier randen is zeker dat ze behoren tot het type 
Stuart 219, Niederbieber 120a; verder zijn alleen knoppen bewaard. Alleen al 
389  Bosman 1997, 233.
390  Haalebos 1990, 165-169.
391  Hiddink 2011, plaat 12C (baksel) en p. 174-177, typen K en L.
392 Hiddink 2011, 167.
393  Bosman 1997, 233, met fig. 6.50, 12 en 13.
394  Ritterling 1912, 322-323: 12-15 van de bijna 40 stukken; opvallend genoeg zijn de meeste 
kommen hier rood.
395  Stuart 1977a, 77-78. Dat het overwegend voor-Flavische grafveld tussen Oppidum Batavorum 
en de castra nauwelijks stukken van deze vorm heeft opgeleverd (Stuart 1977b, 63), heeft geen 
chronologische relevantie; in het grafveld komen nauwelijks kommen voor.
396  Stuart 1977a, 77-78; Haalebos 1990, 168, type 6100.
397 Vgl. Holwerda 1944, type 66.
398  Brunsting 1937, 148 en Haalebos 1990, 169, met verwijzing naar Hofheim 93 en 112, die 
zeldzaam en tamelijk heterogeen zijn, en weinig met deze vorm gemeen hebben (Ritterling 1912, 324 
en 344-345).
399  Stuart 1977a, 79, deels naar Brunsting 1937, 148.
175
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65
136
251
258
317
323
336
371
321
a
b
c
d
e
f
g
h
i
Afb. 107  Verschillende vormen van ruwwandig aardewerk. a: kom Holwerda 66 van Holdeurnse waar? 
b-d: kommen Stuart 210. e: bord Stuart 215. f: bord Stuart 218. g: deksel Stuart 219. h-i: kookpotten 
Niederbieber 89. Schaal 1:2.
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30 399
310
413
a
b
c d
Afb. 108  Kannen van ruwwandig aardewerk. a: Stuart 214A. b: Niederbieber 98. c-d: Stuart 214B. Schaal 1:2.
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het aantal deksels doet vermoeden dat ze niet uitsluitend zijn gebruikt voor het 
afdekken van kookpotten met dekselgeul Niederbieber 89, waarvan er in deze 
opgraving immers maar twee zijn gevonden.400 Van de dertien scherven stammen 
er bovendien zeven uit een voor-Flavische context. Misschien dienden ze in 
die tijd voor het afdekken van kookpotten Stuart 201A en/of oorpotten Stuart 
213A.401
Onder de ruwwandige waar bevinden zich verder enkele fragmenten van kannen 
Stuart 214 en Niederbieber 98, die vanwege hun baksel anders zijn gebruikt 
dan de overwegend gladwandige kruiken en kruikamforen. Ze moeten eerder 
tot het keukengerei dan tot de tafelwaar worden gerekend. Het opmerkelijke 
baksel van deze kan heeft een gele tint. Bij de breedgeschouderde kan Stuart 
214 wordt onderscheid gemaakt tussen exemplaren met een ingeknepen tuit 
waarvan de randen elkaar niet raken (214A, afb. 108 a) en stukken met een 
geheel ingeknepen tuit, zodat de randen elkaar wel raken (214B, afb. 108 c-d). 
Stuart dateerde zijn type 214A in 40-70 en 214B in 70-120 na Chr.,402 maar type 
214A komt al voor in Velsen 1.403 De kan met geribbelde rand en ingeknepen tuit 
Niederbieber 98 (afb. 108 b) komt pas in de loop van de 2de eeuw in gebruik, en 
blijft een vrij zeldzaam type.
Ruwwandige borden zijn nog schaarser dan kannen. Er zijn maar van drie borden 
fragmenten geteld. Het bord met een vooruitstekende en geprofileerde rand 
Stuart 215 (afb. 107 e) is gangbaar in de periode 70-150, maar zeldzaam in de 
jaren daarvoor en daarna. De exemplaren met een ongeprofileerde rand Stuart 
218 (afb. 107 f) komen vanaf 70 voor, maar vooral in de 2de eeuw en later.404 
Een opmerkelijk stuk is tot slot een zogenaamd ‘Schlangengefäß’ (afb. 105 g).405 
Dit aardewerk was gedecoreerd met slangen en hagedissen in opgelegde klei. 
Van dit type vaatwerk wordt aangenomen dat het gebruikt werd in rituelen van 
zogenaamde mysteriegodsdiensten, met name de Mithrascultus. Slangenvazen 
zijn op verschillende plaatsen langs de limes teruggevonden, waaronder 
Oberaden, Xanten-Vetera I en Haltern (oven 7).406
6.1.13  Low Lands ware
Er zijn slechts vier fragmenten van blauwgrijze Low Lands ware verzameld.407 
Het zijn stukken van twee grote potten Holwerda 139-142, van een kleinere 
pot of kom en van een grote fles (afb. 85 b). Dit blauwgrijze aardewerk heeft 
Vechten blijkbaar nauwelijks bereikt.408
400  In het grafveld van Nijmegen-West zijn volgens opgave van Brunsting (1937, 156, type 23) 
ruwwandige deksels aangetroffen op zijn ruwwandige vormen 3, 5, 8 en 19 (resp. Niederbieber 89, 
Stuart 210, Niederbieber 103 en Stuart 202).
401 Holwerda beeldde twee kurkurnen af met deksels die van dezelfde makelij waren als de potten 
(1941, 77, met pl. XVII, 1367 en 1388).
402  Stuart 1977a, 80-82. Haalebos 1990, 167, bracht hiertegenin dat in Neuss beide varianten naast 
elkaar zouden voorkomen, maar de getalsverhoudingen in de Nijmeegse castra (7 halzen 214A tegen 
65 stuks 214B) pleiten toch sterk voor een verschil in datering, zij het dat enige overlap aannemelijk 
is.
403 Bosman 1997, 234.
404  Haalebos 1990, 169-170.
405 De vier fragmenten uit Vechten die afkomstig zouden zijn van een dergelijk slangenvat 
(vondstnr. 78), bevinden zich niet meer bij het andere aardewerk, maar zijn in 1988 gedetermineerd 
en ingevoerd.
406  Rudnick 2001, 172-173. Aangezien de Mithrascultus pas in het begin van de 2de eeuw na Chr. 
het westen van het Romeinse rijk bereikte, moeten de zogenaamde slangenvazen niet exclusief met 
deze mysteriegodsdienst in verband worden gebracht.
407  Een kruikamfoor in het rode Scheldevallei-baksel is besproken in paragraaf 6.1.8.
408  Vgl. Van den Berg & Polak 2011, 11, tabel 3 (twee fragmenten op ruim duizend scherven 
Romeins aardewerk).
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6.1.14  Handgevormd aardewerk
S.H. Stoop-Greijer 409
Het handgevormde aardewerk uit de Romeinse tijd omvat niet alleen het in de 
regionale traditie gemaakte ‘inheems-Romeinse aardewerk’. Ook dolia en vroege 
kurkurnen zijn geheel of gedeeltelijk met de hand gevormd. Deze twee groepen 
blijven hier buiten beschouwing. Op vindplaatsen uit de Romeinse tijd wordt 
verder geregeld handgevormd aardewerk aangetroffen dat is gebruikt voor het 
transport van zout vanuit het kustgebied. In deze opgraving zijn daarvan geen 
fragmenten aangetroffen.
Bij de beschrijving van het aardewerk in 1995/1996 waren 330 fragmenten van 
inheems-Romeins aardewerk beschikbaar (tabel 20). In absolute zin is dit een 
zeer beperkte hoeveelheid. Het vormt relatief gezien 5,3% van al het aardewerk 
van deze opgraving. Bij de uitwerking van de opgraving in 2010-2011 kwamen 
nog zes (grotendeels) complete stukken tevoorschijn en enkele losse fragmenten. 
Deze zijn niet verwerkt in de tabellen in deze paragraaf, maar waar mogelijk wel 
in de tekst vermeld en afgebeeld.
Werkwijze
Alle fragmenten handgevormd aardewerk zijn beschreven. Van de wanden 
en bodems die geen opvallende kenmerken als doorboring en/of versiering 
vertoonden, zijn alleen aantal, gewicht, magering en kleur genoteerd. Deze 
zijn alleen geschikt voor numerieke doeleinden, voor het creëren van een typo-
logie zijn ze irrelevant. De randen en versierde fragmenten zijn uitgebreider 
beschreven. De beschreven attributen vallen in twee groepen uiteen. Ten eerste 
zijn er parameters voor de identificatie van een scherf: hoogte, gewicht, aantal, 
eenheid, dikte enz. Daarnaast zijn er parameters die van belang zijn voor het 
opstellen van een typologie. Dit betreft parameters als grootte (randdoorsnede, 
door snee bodem, dikte rand, dikte wand), vorm (geleding, vorm rand, hals, 
schouder, buik enz.). decoratie (type versiering, locatie van de versiering), 
oppervlakte behandeling (besmeten, gepolijst, glad enz.) en baksel (hardheid en 
magering).
Voor een compleet overzicht van het inheemse materiaal is ervoor gekozen 
om alle randen en opmerkelijke fragmenten te tekenen. Op basis van deze 
tekeningen en van de beschrijving is een globale typologie opgesteld. Vanwege 
het kleine aantal fragmenten bleek het opstellen van een fijne typochronologie 
niet mogelijk. Elke rand is vervolgens voorlopig gedateerd aan de hand van de 
studies van Bloemers, Taayke en Van Tent.410 Vervolgens is de datering bepaald 
van de verdere inhoud van de vondstgroepen in kwestie, om te bezien hoe deze 
zich verhield tot de voorlopige datering van de inheemse randscherven. Met deze 
kennis is de typologie nogmaals bekeken en hier en daar aangescherpt.
De mogelijkheden om tot een goede indeling en datering van het handgevormde 
aardewerk te komen, worden door verschillende factoren beperkt. Om te 
beginnen betreft het maar een bescheiden hoeveelheid scherven: 330 fragmenten, 
waar van 103 randscherven. De baksels zijn alleen op het oog beoordeeld, er 
409  Deze paragraaf is met instemming en bereidwillige medewerking van S.H. Stoop-Greijer 
samengesteld uit delen van haar doctoraalscriptie (Greijer 1997). Deze scriptie was gewijd aan 
het handgevormde aardewerk van vier opgravingscampagnes in Vechten: castellum 1946-1947, 
westvicus Marsdijk 1982, oostvicus Achterdijk 1989-1991 en oostvicus Achterdijk 1995-1997.
410  Bloemers 1978, Taayke 1990; 1995; 1996-1997; Van Tent 1978.
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 scherven MAI
randen 103 66
wanden/bodems 227 107
totaal 330 173
Tabel 20  Totaal aantal 
scherven en minimum 
aantal individuen 
(MAI).
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zijn geen microscopische of natuurwetenschappelijke analyses uitgevoerd die 
hadden kunnen bijdragen aan de bepaling van de herkomst. Verder waren de 
mogelijkheden voor vergelijking beperkt, omdat relevante complexen nog niet of 
niet volledig zijn ontsloten.
Referentiekader
Voor de vergelijking van het Vechtense materiaal is naar verschillende regio’s 
gekeken:
Noord-Nederland Het Noord-Nederlandse gebied is bestudeerd door Taayke.411 
Zijn onderzoek biedt naast enkele opmerkelijke conclusies over het Friese 
gebied ook goede aanknopingspunten voor andere onderzoeksgebieden. Zijn 
uitgebreide typologie is gebaseerd op duidelijk waarneembare kenmerken.412 
Hij gelooft in ‘face validity’: een type is een verzameling potten die als groep 
bepaalde kenmerken heeft, maar niet elk individueel stuk uit die verzameling 
hoeft al die kenmerken te vertonen. Eerst onderscheidt Taayke groot en klein 
aardewerk. Ook maakt hij onderscheid tussen open, gesloten en ander aardewerk 
als schalen en kommen. Het grote aardewerk deelt hij verder in naar potten met 
randversiering (V-aardewerk) en potten zonder randversiering (G-aardewerk). 
Daarnaast brengt hij bij enkele typen aardewerk nog een onderverdeling aan 
in nauw- en wijdmondig. Het gidstype van de Friese terpencultuur is de nauw-
mondige oorpot, met een specifieke lichtbruine tot oranjerode kleur. Vaak zijn 
deze Friese oorpotten gedecoreerd met streepband. Dit streepbandaardewerk 
komt in Friesland voor van 200 v.Chr. tot 200 na Chr.
West-Nederland In West-Nederland is de meest gebruikte inheemse typologie 
die van Bloemers.413 Ook diens indeling is gebaseerd op uiterlijke kenmerken, 
waarbij de grootte van een pot het voornaamste criterium is. De typen zijn 
verder nog naar randgrootte en randvorm onderverdeeld. De grote potten, met 
een randdoorsnede groter dan 18 centimeter, komen het meeste voor en zijn 
typologisch ook het fijnste ingedeeld. Dat geldt niet voor de datering van deze 
grote potten; die is vrij grof, van 25 tot 275 na Chr. Het opvallendste type uit 
Rijswijk-De Bult is het aardewerk met pseudo-streepband: met een getande 
spatel zijn over de gehele pot groeven aangebracht (type 1F). Van Heeringen 
heeft het laat-prehistorische aardewerk uit het West-Nederlandse kustgebied 
bestudeerd.414 Zijn typologie is echter minder geschikt voor analyse van het 
aardewerk uit Vechten, omdat zijn onderzoek het Romeinse aardewerk buiten 
beschouwing laat.
Zuid-Nederland Het inheemse aardewerk uit Oss-Ussen is onderzocht door 
Van den Broeke.415 Hij herkent in de perioden L-N, die ter plaatse de Romeinse 
tijd omvatten, een zekere Batavisering: aardewerkinvloeden uit het westen 
verdwijnen en worden opgevolgd door invloeden uit het midden en oosten 
van Nederland. Mogelijk weerspiegelt dit de komst van de Bataven. Van den 
Broeke’s onderzoek is gericht op het ontdekken van gidstypen: hij omschrijft 
dit als cultuurelementen met een vrij korte levensduur/looptijd die daardoor een 
bepaalde archeologische fase of een traject op de tijdschaal kenmerken. Die 
cultuurelementen moeten dan wel duidelijk herkenbare en eenduidige kenmerken 
hebben.
411  Taayke 1996-1997.
412 Taayke 1990, 123.
413  Bloemers 1978
414  Van Heeringen 1989.
415  Van den Broeke 1987.
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Oost-Nederland Von Uslar bestudeerde de West-Germaanse bodemvondsten uit 
Midden-en West-Duitsland.416 De door hem beschreven typen komen nog wel 
voor in het oosten van Nederland, maar hun invloed reikt niet tot Vechten. Het 
inheems-Romeinse aardewerk is ook uitvoerig bestudeerd door Van Es, Miedema 
en Wynia, als onderdeel van het archeologische onderzoek in Bennekom.417 Het 
betreft hier een laat-Romeinse nederzetting. Beide complexen, zowel Bennekom 
als het West-Germaanse gebied, liggen vanuit Vechten bezien aan de overkant 
van de Rijn.
Rivierengebied Het oostelijke rivierengebied is onder andere bestudeerd door 
Hulst.418 Hoewel diens onderzoek een goede inleiding is voor verder onderzoek, 
biedt het niet veel aanknopingspunten voor het Vechtense materiaal. Het aarde-
werk is voornamelijk gemagerd met aardewerkgruis en zand. Hulst deelt het 
inheemse aardewerk in op basis van een-, twee- of drieledigheid. Helaas beeldt 
Hulst zijn indeling niet af en geeft hij ook geen dateringen. 
Willems ziet een continuïteit vanuit de Late IJzertijd naar de Romeinse tijd.419 
Helaas blijft het bij een aantal algemene opmerkingen; een beschrijving en een 
typologie ontbreken. Op basis van de gesignaleerde continuïteit pleit hij voor de 
naamgeving ‘inheems aardewerk’ in tegenstelling tot de vroegere naamgeving 
‘Bataafs aardewerk’. Nuttig zijn de drie chronologisch significante attributen die 
zijns inziens de Late IJzertijd van de Romeinse tijd onderscheiden:
In de Late IJzertijd bevinden zich nog vingertopindrukken 1. op de rand. 
Decoratie van de rand lijkt in het algemeen vanaf de 1ste eeuw na Chr. af te 
nemen.
De gefacetteerde rand komt uitsluitend voor in de Romeinse tijd. 2. 
Bij magering met zand steken de korrels uit het oppervlak en veroorzaken 3. 
zo een schuurpapierachtig effect. Dit hardgebakken aardewerk is relatief 
frequent in de Romeinse tijd. Tevens wijst Willems op de organische 
magering die voornamelijk in de Romeinse tijd voorkomt. 
Een ander onderzoek dat van belang is bij de bestudering van inheems materiaal 
uit Vechten, is uitgevoerd door Van Tent.420 Hoewel Jutphaas van alle opgesomde 
studiegebieden het dichtst bij Vechten ligt, wordt de vergelijking bemoeilijkt 
door de grote mate van vermenging van aardewerk uit de IJzertijd en Romeinse 
tijd. Wel constateert Van Tent dat een minimumpercentage van 35% aardewerk 
dat gemagerd is met organisch materiaal, een vondstcomplex in de Romeinse 
tijd dateert. Bovendien herkent hij, net als Willems, een facetrand, maar ook een 
afgeplatte rand als typerend voor de Romeinse tijd. Friese oorpotten komen in 
Jutphaas nauwelijks voor. De exemplaren die er zijn gevonden, ziet Van Tent als 
Friese importen. 
Het meest recente onderzoek is dat van Taayke van het inheems-Romeinse 
materiaal van het terrein De Horden in Wijk bij Duurstede.421 Hij ontdekte in het 
inheemse aardewerk een omslag in het midden van de 1ste eeuw na Chr. Tot die 
tijd had het aardewerk een noordelijke invloed ondergaan. Hierna vertoont het 
aardewerk echter meer zuidoostelijke invloeden.
Hoewel al deze studies door hun kwaliteit zeer bruikbaar zijn bij andere 
onderzoeken, worden ze hier toch met enige voorzichtigheid gehanteerd. Ten 
eerste liggen enkele regio’s op grote afstand van Vechten. Vooral de dateringen 
van de verschillende types kunnen dan niet zonder meer geëxtrapoleerd worden. 
416 Von Uslar 1938.
417 Van Es, Miedema & Wynia 1985.
418 Hulst 1981.
419 Willems 1981, 178-182.
420 Van Tent 1978.
421 De resultaten waren bij de voltooiing van de scriptie nog niet gepubliceerd. Zie nu Taayke 2002. 
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Daarnaast is de studie van een nabij gelegen regio, Jutphaas, niet goed bruikbaar 
door de grote mate van vermenging van het aardewerk. De dateringen zullen 
ondanks deze beperking gebruikt worden, zij het met ruime marges.
Baksel
De hardheid van het aardewerk is alleen van de randen beschreven (tabel 21). 
Dit gebeurde op uiterst subjectieve wijze. Het baksel werd matig hard (MH) 
genoemd, als met de nagel nog juist het oppervlak afgeschaafd kon worden. 
Met 48,5% is dat de grootste categorie. Hard (H) werd het aardewerk genoemd, 
waarbij dit net niet meer lukte. Dit was van toepassing op 27,3% van alle rand-
scherven. Het zachte (Z) aardewerk vormt een tussencategorie tussen het in deze 
opgraving niet vertegenwoordigde zeer zachte aardewerk van de zoutpotten en 
het matig harde aardewerk, en wordt gevormd door 24,2% van al het aardewerk. 
Deze resultaten zijn niet verrassend: het is juist een kenmerk van inheems, 
handgevormd aardewerk dat het relatief zacht gebakken is.
In zijn studie van het inheemse aardewerk uit Jutphaas concludeert Van Tent dat 
wanneer een percentage van 35,5% of meer van de scherven organisch gemagerd 
is, het betreffende aardewerkcomplex in de Romeinse tijd gedateerd kan worden. 
Dat blijkt voor het Vechtense castellum op te gaan: 54,3% van alle scherven uit 
het castellum is organisch gemagerd (tabel 22). Slechts 1,5% van de scherven is 
gemagerd met aardewerkgruis, en één randscherf met stukjes kwarts (0,6%).422 
Magering met fijn zand komt vaak voor: in 21,3% van de gevallen. Ook wordt 
zand vaak aangetroffen in een baksel dat met aardewerkgruis of organisch 
materiaal is verschraald. Bij 15,6% van het op deze wijze verschraalde aarde-
werk is ook zand aanwezig. Het is waarschijnlijk dat zand hier van nature al in 
de klei aanwezig was en niet als magering is toegevoegd.
Oppervlaktebehandeling
Een pot kan op verschillende manieren zijn afgewerkt. De afwerking is hier 
alleen beschreven voor de randen (tabel 23). Het percentage glad afgewerkte 
potten ligt veel hoger dan op andere locaties in Vechten. Van de wanden en 
bodems is het oppervlak slechts genoteerd als dit een opvallend kenmerk ver-
toonde (tabel 24). Zo zijn 20 wanden besmeten, een percentage van 6,1% van 
alle wanden en bodems.423 Slechts een zeer klein deel (1,8%) van alle scherven 
422 Hoewel stukjes kwarts kunnen duiden op een datering in de Vroege IJzertijd, lijkt dat voor dit 
fragment niet te gelden. De vorm van de gefacetteerde rand is typisch voor de Vroeg-Romeinse tijd.
423 Hierbij dient te worden opgemerkt dat bodems ook besmeten kunnen zijn omdat een bodem, 
die past aan een besmeten wandscherf, ook als besmeten wordt gerekend, omdat zij immers tot één 
hardheid rand MAI %rand %MAI
H 29 18 28,2 27,3
MH 50 32 48,5 48,5
Z 24 16 23,3 24,2
totaal 103 66 100,0 100,0
Tabel 21  Relatieve 
hardheid van het baksel 
van de randscherven. H: 
hard. MH: matig hard. 
Z: zacht.
magering %rand %MAI rand %totaal %MAI totaal
organisch 43,7 34,8 54,3 43,9
fijn zand 25,2 27,3 21,3 26,0
grof zand 1,9 3,0 6,1 4,6
aardewerkgruis 3,9 6,1 1,5 2,9
rode concreties 6,8 7,6 3,0 4,6
zwarte concreties 6,8 7,6 2,4 3,5
kwarts 1,0 1,5 0,6 1,2
niet te bepalen 10,7 12,1 10,9 12,7
totaal 100,0 100,0 100,1 99,4
Tabel 22  Magering 
van het handgevormde 
aardewerk. %rand: 
percentage van het 
aantal randscherven. 
%MAI rand: 
percentage minimum 
aantal individuen 
bepaald op basis van 
de randscherven. 
%totaal: percentage 
van het totaal aantal 
scherven. %MAI totaal: 
percentage minimum 
aantal individuen 
bepaald op basis van 
alle scherven.
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is gepolijst. Het percentage besmeten en gepolijste stukken ligt voor deze 
opgraving hoger dan voor andere opgravingslocaties.
In de literatuur wordt veelvuldig beweerd dat de hoeveelheid decoratie op de 
grens van IJzertijd en Romeinse tijd sterk afneemt. Of het materiaal uit het 
castellum dit weerspiegelt, valt moeilijk te bewijzen. Feit is echter wel dat 
slechts 5,1% van alle scherven gedecoreerd is. Bij tien stukken gaat het om 
streep band versiering, drie vertonen verticale lijnen. Slechts één exem plaar 
heeft vingertopindrukken ‘all over’. Het is niet vast te stellen of deze vingertop-
indrukken naar boven of naar beneden zijn gericht. Dat had een indicatie kunnen 
zijn voor de ouderdom van die scherf. In Vechten is ten slotte één scherf aan-
getroffen met ‘verf’: over het oppervlak van de scherf lijken zwarte druppels 
gerold te hebben.424
Taayke baseerde zijn indeling van G- en V-aardewerk op de versiering van de 
rand.425 Dit is in Vechten niet mogelijk, want slechts vijf randen zijn gedecoreerd. 
Daarvan heeft één scherf kerven en de andere vier scherven nagelindrukken 
tegen de rand. Hierover valt weinig te concluderen, met uitzondering van de 
constatering dat dit een datering in de IJzertijd vrijwel zeker uitsluit.
Vormen
De 66 onderscheiden potindividuen zijn 
ingedeeld in twaalf groepen en subgroepen 
(tabel 25). De stukken zijn nagenoeg allemaal 
afgebeeld, op schaal 1:4 (afb. 109-115).
W-I: Wijdmondig met relatief lange hals
Het betreft drie grote potten (afb. 109 a-c). 
De grootste heeft een randdoorsnede van 37 
cm en behoort daarmee tot de grootste van het 
complex. Alle drie de exemplaren hebben aan 
de buitenzijde een lichte, bruingrijze kleur en 
zijn voornamelijk organisch gemagerd. Wat de 
lengte van de hals betreft lijkt een datering in 
begin van de 1ste eeuw na Chr. terecht. 
besmeten exemplaar behoren.
424 Taayke (1990, 167) meent dat de druppels die in het verleden als verf zijn bestempeld, 
waarschijnlijk kooksporen zijn, omdat in het materiaal van Westergo de verf meestal slechts een 
enkele vlek is en geen soort patroon herkenbaar is. Bij de scherf uit Vechten lijkt het toch om een 
soort versiering te gaan: het gaat om meerdere druppels.
425 Taayke 1990.
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 rand MAI %rand %MAI
glad 51 34 49,5 51,5
gepolijst 3 1 2,9 1,5
mat 43 27 41,8 40,9
ruw 6 4 5,8 6,1
totaal 103 66 100,0 100,0
Tabel 23 Oppervlakte-
behandeling van de 
buitenzijde van de 
randscherven.
 scherven MAI %scherven %MAI
gepolijst 6 3 1,8 1,7
besmeten 20 8 6,1 4,6
decoratie 17 13 5,1 7,5
geen 287 149 87 86,2
totaal 330 173 100,0 100,0
Tabel 24  Toegevoegde 
oppervlaktebehandeling 
van alle scherven.
vorm MAI MAI%
W-I 3 4,5
W-II 12 18,2
W-IIIa 7 10,6
W-IIIb 2 3,0
W-IIIc 7 10,6
W-IVa 4 6,1
W-iIVb 8 12,1
W-V 3 4,5
N-I 6 9,1
N-II 3 4,5
klein 6 9,1
overig 5 7,6
totaal 66 100,0
Tabel 25  Verdeling 
van de onderscheiden 
potten over de 
gedefinieerde vormen.
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145
73
294
318
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Afb. 109  Handgevormd aardewerk. a-c: type W-I. d-h: bijzondere vormen. Schaal 1:4.
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W-II:Wijdmondig met relatief korte hals
De groep W-II wordt gevormd door twaalf potten die ook wijdmondig zijn, maar 
een kortere hals hebben (afb. 111). De kleur is lichtbruin tot oranje. Slechts twee 
randen hebben een bruine tot donkerbruine kleur, één stuk een donkergrijze 
kleur. Er is geen wijze van magering dominant: drie potten zijn organisch 
gemagerd, vier met fijn zand en vier met aardewerkgruis. Van één pot is de 
magering ondetermineerbaar. De lengte van de hals, de vorm van de potten en de 
kleur wijzen op een datering in de 1ste eeuw na Chr. 
W-IIIa: Wijdmondig, zonder hals, recht naar buiten staande en onverdikte rand
Tot deze groep behoren zeven potten (afb. 112 a-g). Ze hebben alle een wijd-
mondige opening zonder hals. De rand staat recht naar buiten en is niet verdikt. 
De rand kan op meerdere manieren zijn afgewerkt. Meer dan de helft van de 
randen van dit type is afgerond. Twee exemplaren zijn vlak, en één pot heeft 
een scherpe gepunte rand. De kleur varieert van lichtbruin tot bruin en zelfs tot 
donker grijs. De magering vertoont een opvallende dominantie van fijn zand. 
Slechts één exemplaar is met aardewerkgruis gemagerd en één exemplaar is 
organisch gemagerd. Ten slotte is er een fragment dat behalve met fijn zand ook 
met organisch materiaal 
is gemagerd. Alle potten 
worden met vrij grote 
zeker heid gedateerd in 
de 1ste eeuw.
Tot deze groep beho ren 
nog twee bijna com-
plete, uit fragmenten 
gereconstrueer de exem-
plaren die tijdens het 
scriptie-onderzoek niet 
beschik baar waren.426 
Eén daarvan had als 
opvallend kenmerk diepe 
groeven die straalsgewijs 
vanuit het standvlak tot 
boven het midden in de 
wand zijn aangebracht 
(afb. 110).
W-IIIb: Wijdmondig, zonder hals en met verdikte rand
Slechts twee randen behoren tot deze groep (afb. 112 h-i), dat nauwelijks een 
type is te noemen. Het gaat om wijdmondige potten zonder hals maar met een 
verdikte rand. Beide potten hebben een sterke knik als overgang van rand naar 
potlichaam. De potten zijn oxiderend gebakken, ze hebben een gele tot rode 
kleur. Wat de magering betreft vertonen ze geen overeenkomsten. Datering is 
niet zonder meer mogelijk.
W-Illc: Wijdmondig, zonder hals, met verdikte rand en taps toelopend 
potlichaam
Deze categorie bestaat uit zeven potten (afb. 113 a-g). Ze delen alle zeven 
een opvallende, taps toelopend potlichaam. De kleur is middeldonker (oranje, 
grijsbruin) tot donker (donkergrijs). Magering vindt steeds plaats met zand. 
Slechts eenmaal is een fragment organisch gemagerd en eenmaal zijn naast zand 
426 Het stuk met vondstnr. 24 is niet afgebeeld.
185
Afb. 110  Handgevormde 
pot van het type W-IIIa. 
Schaal ca. 1:4.
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Afb. 111  Handgevormd aardewerk, type W-II. Schaal 1:4.
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Afb. 112  Handgevormd aardewerk. a-g: type W-IIIa. h-i: type W-IIIb. Schaal 1:4.
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Afb. 113  Handgevormd aardewerk. a-g: type W-IIIc. h-k: type W-IVa. Schaal 1:4.
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organica bijgemengd. Wat de randvorm betreft lijkt een 1ste- of 2de-eeuwse 
datering gerechtvaardigd.
W-IVa: Half-wijdmondig met ronde rand
Deze vier potten hebben wel een hals, maar zijn aanzienlijk minder wijdmondig 
dan W-I tot en met W-IIIc (afb. 113 h-k). De randen zijn lichtbruin en oranje-
rood. Alle soorten magering komen voor. Op basis van de halshoogte is een 
datering in de 1ste eeuw na Chr. aannemelijk. De pot van afb. 113 h lijkt enigs-
zins buiten de categorie te vallen. De kleur is donkergrijs en de buik sterk 
besmeten. Besmeten aardewerk komt in de IJzertijd veel vaker voor dan in de 
Romeinse tijd. Deze pot is echter organisch gemagerd en er is geen reden voor 
een datering anders dan in de Romeinse tijd.
W-IVb: Half-wijdmondig met hoekige rand
Acht potten hebben een relatief gesloten opening met een een- of meervoudig 
hoekige rand (afb. 114 a-h). Deels zijn dat echte, scherpe facetranden. Deze 
randen zijn zeer typerend voor het begin van de Romeinse tijd, maar komen 
in het castellum niet veel voor. Het stuk van afb. 114 c heeft een afgebroken 
oor, maar is niet nauwmondig genoeg om tot de echte oorpotten te behoren. 
Met uitzondering van één oranje fragment zijn alle randen lichtbruin. Alle 
types magering komen voor. De meerderheid van de fragmenten kan met grote 
zekerheid in de 1ste eeuw na Chr. gedateerd worden.
W-V: Zeer wijdmondige vormen
Drie fragmenten zijn zo wijdmondig, dat ze beter kom dan pot genoemd kunnen 
worden (afb. 114 i-k). Alle drie hebben ze een grijze tint, maar de magering is 
divers. Datering is moeilijk en niet veel scherper te stellen dan tussen 0 en 200 na 
Chr.
N-I: Nauwmondige (oor)potten met horizontale schouder
De nauwmondige potten kunnen, in navolging van Bloemers (1978), in twee 
groepen verdeeld worden. De eerste groep (N-I) wordt gevormd door vijf potten 
die een vrijwel horizontale schouder hebben (afb. 115 a-i). Eén exemplaar is 
steenrood, een ander exemplaar heeft een afwijkende donkergrijze kleur, de 
overige potten hebben een lichte kleur. De hals van het donkergrijze exemplaar 
wijkt af van de andere doordat de hals enigszins door de schouder gezakt is 
(afb. 115 e). Als magering is aardewerkgruis en organisch materiaal toegevoegd. 
Slechts van één exemplaar is datering mogelijk: de pot van afb. 115 a heeft 
streep band decoratie en is te dateren in de 1ste eeuw.
Tot deze groep behoort een grotendeels uit scherven gereconstrueerde pot die 
tijdens het scriptie-onderzoek niet beschikbaar was (afb. 115 c).
N-II: Nauwmondige (oor)potten met diagonale schouder
Twee van de drie exemplaren hebben minstens één oor (afb. 115 h-i). Het derde 
exemplaar heeft geen oren, maar wel nagelindrukken tegen de rand. Deze pot is 
toch tot deze groep gerekend vanwege de nauwmondigheid. De kleuren zijn licht 
(lichtbruin en oranje) en de magering bestaat uit fijn zand, hoewel dat bij één pot 
niet met zekerheid te zeggen is. De datering ligt ergens tussen het begin van de 
tweede helft van de 1ste eeuw en de eerste helft van de 2de eeuw.
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Afb. 114  Handgevormd aardewerk. a-h: type W-IVb. i-k: type W-V. Schaal 1:4.
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Afb. 115  Handgevormd aardewerk. a-e en g: type N-I. f en h-i: type N-II. j-o: klein aardewerk. 
Schaal 1:4 (c: ca. 1:4).
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K: Klein aardewerk
Het kleine aardewerk valt uiteen in drie groepen. K-a: twee kleine kommetjes, 
waarvan één met minstens één oor (afb. 115 j-k). Beide zijn enigszins gesloten, 
hetgeen overeenkomt met de groep halfwijdmondig (W-IV). De kleuren 
(geelbruin en oranje) wijzen op oxiderend bakken. De magering is niet te 
determineren en ook zijn er geen goede gronden voor datering. K-b: twee kleine 
kommetjes, zonder hals en met een naar binnen afgeronde rand (afb. 115 l-m). 
Beide hebben een grijze kleur en zijn organisch gemagerd. Datering is niet 
zonder meer mogelijk. K-c: twee kleine kommetjes met een korte verticale hals 
en een afgeronde rand (afb. 115 n-o). Ze hebben een rode tint (roodbruin en 
oranjerood) en zijn organisch gemagerd. Datering is niet mogelijk.
Tot de categorie klein aardewerk behoren nog één compleet en twee bijna 
complete kommetjes die tijdens het scriptie-onderzoek niet beschikbaar waren. 
Het complete stuk komt het meest overeen met type W-II, het ene bijna complete 
stuk zou men tot W-IIIa kunnen rekenen, het tweede heeft een tweeledig 
profiel.427
Bijzondere vormen
Niet alle potten hebben de kenmerken van een bepaalde groep. Vijf potten vallen 
buiten de classificatie (afb. 109 d-h):
d: een verdikte schouder en een verdunde rand komt verder niet voor. 
e en h: een flesvorm. Deze twee potten zijn uiterst gesloten en hebben een 
geelbruine kleur. Naast aardewerkgruis is organisch materiaal bijgemengd. 
Datering is niet goed mogelijk.
f: een Marne-achtige vorm. Dit type potten komt voor in Zuid-Nederland in 
de IJzertijd vanaf de 5de eeuw v.Chr. Deze pot lijkt ondanks zijn zuidelijke 
uiterlijk niet in die vroege IJzertijd thuis te horen, daarvoor is het baksel te 
hard. Waarschijnlijker is dat deze pot dateert uit het eind van de IJzertijd rond 
het begin van de jaartelling. 
g: deze pot die wat wijdmondigheid en randvorm betreft bij W-IVb zou horen, 
valt door kleur en baksel buiten die groep. Vingernagelindrukken sieren de 
rand. De vorm en het baksel doen vroeg aan: een datering in het begin van de 
1ste eeuw is waarschijnlijk. 
Datering en herkomst
Het handgevormde aardewerk van deze opgraving vertoont enkele duidelijke 
verschillen met dat uit de oost- en westvicus:
- het percentage organisch gemagerde stukken is lager, terwijl er meer met zand 
gemagerd aardewerk is;
- er zijn veel meer glad afgewerkte en gepolijste stukken;
- hoewel er niet heel veel besmeten scherven zijn, is het percentage duidelijk 
hoger dan in de vicus;
- streepbandversiering is bijna alleen in deze opgraving aangetroffen;
- golfrandversiering komt in deze opgraving niet voor, wel in de vicus;
- nauwmondig aardewerk komt meer voor dan in de vicus.
Uit deze kenmerken blijkt duidelijk dat het vondstcomplex van deze opgraving 
als geheel ouder is dan dat uit de vicus. Het dateert uit de 1ste eeuw, met even-
tueel een uitloop in de 2de eeuw. De nadruk ligt op de voor-Flavische tijd, zoals 
ook blijkt uit een vergelijking van de terra sigillata uit vondstnummers met en 
zonder handgevormd aardewerk (tabel 26). De percentages Zuid-Gallische terra 
sigillata komen nagenoeg overeen, maar de vondstnummers met handgevormd 
427 Vondstnrs. 38 (tweeledig), 283 (W-IIIa) en 359 (W-II).
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aardewerk bevatten vaker Arretijnse terra sigillata en minder vaak Midden- en 
Oost-Gallische waar. Omdat de Arretina en ongeveer driekwart van de Zuid-
Gallische terra sigillata van voor de Batavenopstand dateren,428 lijkt de conclusie 
gerechtvaardigd dat ook het handgevormde aardewerk overwegend uit de 
Julisch-Claudische tijd stamt.
De in deze opgraving relatief talrijke nauwmondige potten en streepband-
versiering gelden als Friese invloeden. Voor andere Vechtense potten zijn 
parallel len aan te wijzen in het materiaal van Rijswijk-De Bult, zoals voor 
de groepen W-IVa en IVb. Een band met het Oostelijk Rivierengebied wordt 
gevormd door het relatief grote percentage met zand gemagerde baksels, maar 
de overeen komsten in vorm zijn niet te beoordelen. Met het West-Germaanse 
materiaal heeft het Vechtense vondstcomplex niets gemeen.
Handgevormd aardewerk in militaire context
De handgevormde ‘inheems-Romeinse’ waar maakt in Vechten maar 5,3% 
uit van al het aardewerk. Ook in andere militaire versterkingen in ons land 
vormt het maar een bescheiden component. In het kort voor het begin van de 
jaartelling aangelegde kamp op het Kops Plateau in Nijmegen is 7,0% van 
het aardewerk handgevormd, en in de beginfase zelfs 13,4%. In het vroeg 
onder Tiberius gestichte Velsen 1 vormt het 14,9% van het aardewerk, in het 
jongere Velsen 2 nog 4,3%. Van Valkenburg zijn geen kwantitatieve gegevens 
beschikbaar. Hoewel Van Giffen in zijn verslagen aangaf dat er nauwelijks Fries 
aardewerk en potten met facetranden voorkomen, zijn onder de afgebeelde 
stukken wel streepbandversiering en nauwmondige potten te herkennen. Vanaf 
periode 5 (begin 2de eeuw) is handgevormd materiaal er schaars. In het vanaf 
de Claudische tijd daterende Zwammerdam is het aandeel handgevormde waar 
klein, ook in de voor-Flavische periode I.
In grote lijnen tekent zich hier een snelle afname van het handgevormde 
aardewerk af. De behoefte aan dit materiaal kwam mogelijk in eerste instantie 
voort uit onvoldoende functionerende aanvoerlijnen vanuit het achterland. Zodra 
de aanvoerroutes goed functioneerden, werd de behoefte aan inheems-Romeins 
aardewerk kleiner. Het relatief bescheiden percentage handgevormd aardewerk 
in Vechten zou kunnen samenhangen met de situering van deze versterking. 
Vechten lag immers op een zeer strategisch punt en was aanvoerbasis voor 
Germaanse offensieven onder Augustus en Tiberius. De transportroute zal dus 
vrij goed zijn geweest, waardoor een goede aanvoer van Romeins aardewerk al 
vanaf de vroegste periode bestaan zal hebben. Het inheems-Romeinse aardewerk 
wordt in het castellum van Vechten na de 1ste eeuw na Chr. niet meer gebruikt.
6.15  Overige keramische objecten
Uit de mogelijke waterput W11 is een klein fragment afkomstig van een beeldje 
van witte pijpaarde. De achterzijde is vlak, de voorzijde toont een deel van een 
figuur, mogelijk een arm.
428 Zie hiervoor paragraaf 6.1.1.
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 met handgevormd zonder handgevormd
 scherven % scherven %
Arretijns 191 29,5 291 19,2
Zuid-Gallisch 391 60,3 943 62,1
Midden- en Oost-Gallisch 55 8,5 263 17,3
onzeker 11 1,7 21 1,4
totaal 648 100,0 1518 100,0
Tabel 26  Terra sigillata, 
onderscheiden naar 
herkomst gebied, in 
vondstnummers met en 
zonder handgevormd 
aardewerk.
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Uit een onduidelijke context in profiel J is een ronde werpkogel afkomstig van 
oranje leem, met een diameter van minimaal 6,5 en maximaal 7,5 cm.
6.16  Na-Romeins aardewerk
Het aardewerk dat van na de Romeinse tijd dateert, omvat slechts zeventien 
scherven van zestien stukken. De oudste zijn een fragment Badorf-aardewerk 
(ca. 750-900), een fragment Pingsdorf (ca. 900-1200), een fragment Paffrath-
aardewerk (ca. 1100-1200) en een fragment van vroeg steengoed (vanaf 
ca. 1300). Drie exemplaren roodbakkend, één exemplaar grijsbakkend en één 
exem plaar witbakkend geglazuurd aardewerk kunnen na 1200 worden gedateerd. 
Drie andere fragmenten konden niet nader worden gedetermineerd. Twee 
pijpenkopjes van witbakkend aardewerk waren ongestempeld en onversierd.
6.2  Overige vondsten
6.2.1  Glass
C. Isings
The majority of the glass fragments found during the 1946-1947 excavations 
dates from the 1st century AD, the finest ware - including floral mosaic and strip 
mosaic - having been used during the first period of occupation (but may have 
been still in use during a later period). Also of an early date is a small bottle, its 
type being one of the earliest in blown glass.
Millefiori
Millefiori or mosaic glass is represented by several varieties (afb. 116). Of the 
groups mentioned for Colchester, B to E (strip mosaic, floral and spiral mosaic, 
marbled and dappled) are present.429 The earliest ones show patterns consisting 
of slices from composite rods visible through the whole thickness of the vessel. 
In other cases the pattern was made by pressing the slices into the surface of a 
hot slab of monochrome glass before pressing the whole on the mould. A pattern 
popular during the 1st century AD and lasting into the early 2nd century is an 
imitation of semi-precious stones: the marbled ware. 
Millefiori was already known during the Hellenistic period, as finds from Anti-
kythera show, but became more popular in the Roman period from c. 50 BC into 
the 2nd century and reappearing in late Roman times.430 The earliest ones from 
the Vechten site are part of a small floral bowl (no 4 below), its foot having been 
moulded in one piece with the bowl, distorting the pattern. This is exceptional, 
foots being formed generally by application of a trail. No 1 combines floral and 
dappled pattern on a wide bowl. An interesting fragment is no 6: a small bowl 
of strip mosaic consisting of rods of differently patterned or plain glass bedded 
in a plaque of dark blue glass and pressed over a mould by a contra-mould with 
a pattern of a tiny basket. The most common type of millefiori vessels are the 
pillar-moulded bowls represented by several fragments (nos 13-17).
1. No 29 (afb. 116 a). Wall fragment. Dappled bowl. Bluish green matrix with 
spots of white, some of them on the surface only and others through the whole of 
the wall. On both surfaces inside and outside floral pattern of white petals around 
a red or yellow centre. Three horizontal wheel-cut lines on the wall. Uncertain 
diameter, thickness 0.35 cm. By weathering of the matrix the pattern became 
429 Harden 1947, 292.
430 Harden 1947, 293.
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somewhat in relief. Type probably Isings 18. Comparable are Magdalensberg, 
with the same pattern,431 others with different patterns, the earliest millefiori 
bowls of this shape dating from the last half of the 1st century BC.
2. No 30 (afb. 116 e). Fragment of rim and wall. Pillar-moulded marbled bowl, 
white in a dark blue ground. Uncertain diameter, thickness 0.2-0.3 cm. Isings 3; 
Van Lith 2006, 125.
3. No 148 (afb. 116, d; 117 b). Fragment of rim and wall. Deep pillar-moulded 
bowl. Dark blue matrix, on outside as well as on inside floral motifs and small 
rectangles in white and yellow pressed into the surface. Uncertain diameter, 
thick ness 0.3-0.6 cm. Isings 3. Belongs to the more elaborate type of mosaic 
bowl datable to the first half of the 1st century AD. Comparable is a fragment 
from Asberg with yellow flowers and white and yellow ovals on a purple 
ground.432
4. No 165a (afb. 116 c; 117 l). Fragment of lower wall, base and foot. Small bowl 
of uncertain type. Floral mosaic, flowers with opaque red petals around a green 
centre in a blue ground which seems to be purple through the influence of the red 
petals. Pressed over a mould, the pattern on the foot was slightly distorted by the 
procedure. Diameter of footring c. 4 cm. First half of the 1st century AD. Isings 
1982, 209.
5. No 235 (afb. 116 f; 117 d). Fragment of rim. Pillar-moulded marbled bowl in 
dark blue pale blue and white. Diameter at rim c. 9 cm, thickness 0.35-0.6 cm.
6. No 283a (afb. 116 g; 117 j). Fire-damaged lens-shaped bowl of dark blue 
glass into which rods with different patterns were pressed (blue and white spiral 
rod - composite rod with red centre and white and yellow outer layers - blue rod 
with white rectangular and oval motifs - composite rod with red centre and white 
and yellow outer layers - a blue rod - composite rod with a red centre and white 
and yellow outer layers - blue and white spiral rod) and the whole was pressed 
over a mould by means of a contra-mould, the latter with the pattern of a basket, 
resulting in the imitation of a lined basket. Applied rim of spiral coil in white and 
blue. Diameter c. 8 cm. Isings 1982, 208; Isings 2010, 32/3.
Similar small bowls are known from several sites, as well as from private 
collections.433 Examples are known from the Balkan region, Italy, France, 
Switzerland and Germany, one from Velsen being thus far the most northerly 
find.434 All known bowls have been formed by applying coloured bands on a 
generally almost colourless outer layer thin enough to show the pattern on the 
inside as well as on the outside. Three bowls in the Trier Museum have a blue 
outer layer without any pattern.435 The bowls were probably imported, possibly 
from a centre in the Mediterranean region. It might be Italy, where numerous 
millefiori-fragments have come to light.436 They probably date from the end of 
the 1st century BC into the early 1st century AD.
Monochrome glass
The majority of the monochrome fragments belong to the bluish green household 
ware. There were a few intentionally coloured fragments, one of them - part of a 
mould-pressed bowl - being of 1st-century date.
431 Czurda-Ruth 1979, Taf.19, 25.
432 Van Lith 1984, pl. 98, 17.
433 Goldstein 1979, 197, No 534; Foy & Nenna 2001, 163/4; Van Lith 2009, 51.
434 Van Lith 2009, 51, met noot 90.
435 Goethert-Polascheck 1977, 15-16, nos 4-6, no 4 being very similar to the Vechten fragment.
436 Mollo Mezzana & Framarin 2003, 25. De Bellis 1998, 20, suggests more possibilities.
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Afb. 116  Gekleurd glas. Schaal 1:1.
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Mould-pressed bowl
7. No 72a (afb. 117 k). Fragment of lower wall with remains of foot. Mould-
pressed and polished on inside and outside. Emerald green glass. Lower diameter 
c. 10 cm.437 Possibly either Isings 5 or 20, 1st century AD.
Unguentaria
Four unguent bottles are represented, three of them belonging to the early type 
Isings 8. A survey of the form and the place of the constriction between neck and 
body is given by G. Sennequier, forms HN 9-9A, the constriction at about 1/3 of 
the total height might date from the Tiberio-Claudian period. The fourth bottle 
is a fire-damaged and broken one, found in a bronze bowl. It may have been a 
small bottle Isings 6.
8. No 11 (afb. 117 p). Lower half of a large bottle. Bluish green. Small pinched-
out rib on lower part is unintentional. Flattened base. Dull weathering and 
scratches from use. Maximum diameter c. 3 cm.
9. No 34 (afb. 117 o). Upper half part of a bottle. Bluish green tinge. Rim 
rounded, short neck which was probably 1/3 of the total height. The rough 
weathering indicates damage by fire. Diameter at rim 1.6-1.7 cm. Isings 8, 
Sennequier HN 9-9A, Tiberio-Claudian period.
10. No 93a. Bottom and fragment of wall. Bluish green. Slightly flattened base. 
Extant diameter 2 cm. Isings 8.
11. No 365 (afb. 117 q). Lower half of a bottle. Pale bluish green tinge. 
Numerous bubbles. Isings 8. Extant height 4.5 cm, maximum diameter 1.95 cm.
12. No 413 (afb. 116 h). Fragment of rim, neck and shoulder, distorted and 
flattened by fire, fragment of lower wall and base, fitting to the distorted part. 
Bluish green tinge. Diameter of base c. 3 cm. Found in an undamaged bronze 
bowl. Type Isings 6. This is one of the earliest forms of blown glass, dating from 
mid-first century BC into the first half of the 1st century AD.438
Pillar-moulded bowls
This type of bowl, Isings 3, is known in coloured glass as well as in bluish 
green glass (for mosaic bowls from this site cf. catalogue nos 2, 3 and 5). A 
development in varieties is given by Van Lith.439 The earliest among the bluish 
green fragments is catalogue no 12.
13. No 15. Fragment of rim and wall. Green tinge. Ribs obliquely to the left. 
Interior wheel-cut horizontal line just below the rim. Uncertain diameter. Bowls 
with a similar wheel-cut line on de inside are an early variety.440
14. No 97a (afb. 117 c). Fragment of rim and wall of a small bowl. Bluish green 
tinge. Diameter at rim c. 12 cm.
15. No 124. Fragment of rim and wall of a deep bowl. Bluish green tinge. 
Polishing marks on the rim. Diameter at rim c. 14 cm.
16. No 213a-b. a: Fragment of rim and wall. Bluish-green tinge. Oblique 
polishing marks from rim to top of the ribs. Diameter at rim c. 14 cm. b: 
Fragment of rim and wall of a deep bowl. Bluish-green. Thick ribs. Uncertain 
diameter.
437 Harden 1947,301 lists similar fragments, emerald green apparently a favourite colour.
438 Grose 1977, 25-27; 1984, 33-34; Czurda-Ruth 1979, 105-115; Van Lith 2009, 30-31.
439 Van Lith 1978/1979 ,11 ff.; 1984, 222 ff. and note 25.
440 Cf. Fünfschilling 1985, 81 ff.; Van Lith 1984, 228-229 and note 25.
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17. No 265 (afb. 117 a). Fragment of rim and wall of a large bowl. Bluish green 
tinge. Rather thick and slightly oblique ribs. Uncertain diameter.
Cups of so-called ‘Hofheim’ type
These cups, Isings 12, are a popular type of drinking vessel common in mid-
1st-century contexts and lasting to the end of the 1st century AD. The majority 
is made in the natural bluish green glass, the decoration consisting of several 
groups of wheel-cut and engraved horizontal lines.441 The more costly variety 
was made in intentionally coloured glass as well as in enamelled glass. Two cups 
are represented here.
18. No 72b. Fragment of wall. Bluish-green tinge. One thin wheel-cut horizontal 
line. Complete pattern not preserved. Extant diameter c. 8 cm.
19. No 283b (afb. 117 h). Four fragments, fitting, of rim and wall, almost the 
whole profile of the cup. Bluish-green tinge. Pattern of an horizontal wheel-
cut line and an engraved one below the rim and an engraved one on the lower 
wall.442 Height c. 7.2 cm, maximum diameter 8.9 cm.
Ribbed bowl with marvered threads
This fine bowl, Isings 17, first appeared in the Tiberian period443 and was 
common during the Claudian period. The majority was made in intentionally 
coloured glass, the Vechten bowl was probably meant to be violet, but resulted in 
a colourless bowl with traces of violet, resulting from a faulty mixture.
20. No 193 (afb. 116 j; 117 i). Fragment of rim and wall. Almost colourless, with 
a violet strip on the shoulder. Thin vertical pinched ribs on the lower wall and 
white marvered spiral thread from shoulder to base. On the base of the shoulder a 
row of horizontal small bubbles Diameter at rim c. 8 cm.
Glass with ‘pebble’ blobs
Pebble blobs were made by pressing a heated white rod on the surface of a 
vessel. This 1st-century decoration is known from cups of so-called Hofheim 
type, from chalices, amphorae etc.
21. No 23 (afb. 116 b). Fragment of wall. Dark blue with white blobs made from 
an opaque white rod standing out upon the wall. Bulbous wall. A fragmentary 
cantharos in the Utrecht Museum s decorated in this way.444 It is tempting to 
think of a pair of these cups, but this cannot be proved.
Cantharos
This type of chalice is known in several varieties.445 Fragments of three cantharoi 
were discovered during the 1946-1947 excavation, one of them in flashed glass, a 
variety thought to have been popular with the army from mid- to end first century 
AD.446
22. No 97b (afb. 117 f). Fragment of rim. Cobalt blue. Uncertain diameter, 
c. 8 cm?
23. No 260 (afb. 116 i; 117 e). Fragment of rim and wall. Flashed glass, purple 
on the outside and opaque white on the inside. Diameter at rim c. 8 cm.
441 Feugère 1992, fig. 7; Van Lith 2006, 135 -140.
442 Feugère 1992, fig.7, g; Van Lith 2006, Dekorvariante 3.
443 Czurda-Ruth 1979, 46; Van Lith 1984, 238-240, with bibliography.
444 Isings 2010, 34.
445 Isings 38a; Van Lith 1991, 99-110.
446 Van Lith 1991, 108.
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a
b
c
d
e
f
g
h
i
j
k
l m
n o p q r
148 
235
260
193
283
34
72
97
97
165
265
283
330 33011 365
391
389
Afb. 117  Gekleurd en monochroom glas. Schaal 1:2.
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24. No 389a (afb. 117 g). Fragment of rim and wall and misshapen fragmentary 
handle, possibly distorted by fire, fitting to the attachment at the rim. Bluish 
green. Diameter at rim c. 12 cm.
Deep bowl
Only one fragment of a bowl of type Isings 44 was found. 
25. No 78. Two fitting fragments of rim. Out-folded cavity-rim. Bluish green 
tinge. Isings 44, Tiberian to the end of the 1st century AD. Diameter c. 9 cm.
Prismatic bottle
Square bottles Isings 50 were a common type of household ware, easy for 
storage and transport. Less common, but also with stamped bases, were the 
square or rectangular jars, so base fragments may have belonged to either type. 
Base marks may consist of several concentric rings, an ornament and sometimes 
a name or initials. Four fragments have been found.
26. No 213c. Base fragment. Bluish green. Relief-moulded base-mark of a least 
four concentric rings, the inner one with an irregularity.
27. No 330a (afb. 117 n). Damaged rim, neck and shoulder fragment with 
attachment of the handle. Bluish green. Rim folded outward and inward with a 
more or less triangular profile. Diameter at rim 5.5-5.7 cm. Large bottle.447
28. No 330b-c. b: Wall fragment. Bluish green. c: Fragment of a corner and two 
walls. Bluish green.
Cylindrical bottle
Only one fragment of a cylindrical bottle Isings 51 was found.
29. No 330d (afb. 117 r). Base fragment of a cylindrical bottle. Bluish green 
tinge. Diameter of base c. 15 cm.
Conical jug
Two fragments of this 1st-century type of jug were found, both are fragments of 
handles. The handle-form is known from jugs Isings 52 and 55, dating from mid-
1st century AD into the 2nd century.
30. No 72c. Handle with a sharp middle rib and attachment on shoulder. Bluish 
green with a black inclusion. Height of handle 7.4 cm. From a conical jug Isings 
55.
31. No 317a. Fragment of handle with part of one of its sharp ribs. From a 
bulbous jug Isings 52.
Aryballos
One fragment of a bottle of this type, Isings 61,448 was found, of very thick glass. 
The form dates from the Neronian period into the 3rd century.
32. No 66a. Base and fragment of wall. Base with very slight indentation and 
scratches from use. Diameter of base c. 4 cm.
Olla
One fragment of an olla was found. Generally these are known from burials, but 
they must have been household ware as well.
447 Isings 50, a survey given by Van Lith 1984, 25.
448 Van Lith 2006, 88.
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33. No 380. Fragment of shoulder and attached to it the lower end of a thick 
handle with part of the end of the trail used for shaping it. Several types of 
handled ollae are known, the type of this one is unidentifiable.
Unidentifiable fragments
34. No 97c. Fragment of a small handle. Yellowish green The colour is common 
on 1st-century jugs.
35. No 413a-b. a: Fragment of handle, bluish green with an olive green streak. 
Height c. 7 cm. b: Fragment of flat handle with part of the end thread. Uncertain 
type.
36. No 391 (afb. 117 m). Fragment of base and foot. Bluish green. Numerous 
cracks. Mould-pressed bowl, the numerous cracks occur generally on 2nd- and 
3rd-century glass. Diameter of foot c. 4 cm.
37. No 93b. Fragment of wall of bottle or jug. Bluish green tinge. Estimated 
diameter 11 cm.
38. No 98. Three fragments of wall, fitting. Bottle or jug. Bluish green tinge.
39. No 213c. Shoulder-fragment. Bottle or jug. Bluish green.
40. No 283. Five wall fragments. Almost colourless with a slightly greenish 
tinge. Fire-damaged.
41. No 317b. Fragment of wall. Bluish green.
42. No 389d. Wall fragment. Bluish green.
Beads
Annular beads are a very common type, already known in Egypt and since the 
La Tène period also in Europe. A globular bead dates from the Roman period 
onwards.449 Non-glass but so-called Egyptian faience is the material of one 
melon-shaped bead.450 These were used in necklaces as well as for decoration of 
horse-trappings.451 They still occur in the Merovingian period.
43. No 97 c-d. Two annular beads. a: Dark blue bead. Height 1 cm, diameter 2.1 
cm. b: Bluish green tinted bead. Height 1.05-1.35 cm, diameter 2.1 cm.
44. No 66a and c. Two beads, one globular, the other an Egyptian faience melon 
bead. a: Globular bead. Bluish green. Height 1.35 cm, diameter 1.9 cm. b: 
Melon-bead. Egyptian faience. Iridescence. Height 1.2 cm, diameter 1.5 cm.
Gaming counters 
Small counters in black, blue, white, ordinary bluish green glass, yellow or even 
decorated glass were used in games, the gaming-board having sometimes been 
drawn on floors or pottery sherds. They are numerous at some sites and have 
been used from Tiberian times into the late Roman period.452 They may have 
been used for different games, but the possibility of a use as calculating counters 
is also considered. Six counters were found as separate finds, and there are two 
larger groups (find nos 88 and 131).
45. No 62. Opaque pale blue. Height 0.6 cm, maximum diameter 1.5 cm.
449 Van Lith 1984, 274; 1994, 216.
450 Born 1975, 134 ff.
451 Guido 1978, 65, group 6; Van Lith 1978/1979, 127.
452 Cf. discussion in Pirling & Siepen 2006, 429-431, Van Lith 2009, 53, and Steures in prep.
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46. No 66. Two counters. a: Opaque white. Height 0.6 cm, diameter 1.6 cm. b: 
Yellowish green, translucent. Height 0.6 cm, diameter 1.4-1.6 cm.
47. No 88. Twenty-six glass counters (afb. 118):453
48. No 131. Group of 35 gaming counters, of which two white and two blue ones 
are missing:
49. No 283d. Opaque black (probably either opaque olive green or blue). Height 
0.7 cm, diameter 1.8 cm.
50. No 306. Opaque black (probably either opaque olive green or blue). Height 
0.7 cm, diameter 1.7 cm.
51. No 370. Translucent dark blue. Height 0.6 cm, diameter 1.35 cm.
Window glass
Window-glass is known from the first half of the 1st century AD onwards.454 
The majority is of the glossy/matt variety. When formed on a flat surface the 
underside will generally be matt, showing in some cases whether it was cast on 
a stone surface or a wooden one. Another possibility is mentioned for Wroxeter, 
the pane having been cast by pouring molten glass onto a frame of sand or 
453 This find no also contained three bone counters.
454 Harden 1959; Boon 1966, 41-45; Czurda-Ruth 1979, 222-224; Van Lith 1984, 272-273.
 colour height diam.  colour height diam.
a opaque white 0.60 1.30 n opaque white 0.60 1.40
b opaque white 0.55 1.30 o opaque white 0.55 1.40
c opaque white 0.55 1.30 p opaque white 0.55 1.40
d opaque white 0.55 1.30 q opaque white 0.60 1.40
e opaque white 0.55 1.30 r opaque white 0.60 1.40
f opaque white 0.60 1.30 s opaque white 0.60 1.40
g opaque white 0.60 1.40 t opaque white 0.60 1.35
h opaque white 0.60 1.40 u opaque white 0.55 1.50
i opaque white 0.55 1.40 v opaque yellow 0.55 1.40
j opaque white 0.55 1.40 w opaque yellow 0.60 1.60
k opaque white 0.55 1.40 x opaque yellow 0.55 1.80
l opaque white 0.60 1.40 y opaque yellow 0.55 1.70
m opaque white 0.60 1.40 z opaque blue 0.60 1.80
 colour height diam.  colour height diam.
a opaque white 0.60 1.60 q opaque white 0.60 1.70
b opaque white 0.60 1.60 r opaque white 0.65 1.70
c opaque white 0.60 1.60 s opaque dark blue 0.70 1.50
d opaque white 0.60 1.60 t opaque dark blue 0.65 1.65
e opaque white 0.60 1.50 u opaque dark blue 0.75 1.60
f opaque white 0.60 1.55 v opaque dark blue 0.65 1.60
g opaque white 0.60 1.65 w opaque dark blue 0.65 1.70
h opaque white 0.60 1.80 x opaque dark blue 0.65 1.75
i opaque white 0.60 1.70 y opaque dark blue 0.65 1.80
j opaque white 0.60 1.80 z opaque dark blue 0.70 1.90
k opaque white 0.60 1.80 aa opaque dark blue 0.65 1.65
l opaque white 0.60 1.75 ab opaque dark blue 0.65 1.70
m opaque white 0.60 1.80 ac opaque dark blue 0.70 1.70
n opaque white 0.60 1.70 ad opaque dark blue 0.65 0.65
o opaque white 0.60 1.70 ae opaque dark blue 0.65 1.65
p opaque white 0.60 1.70     
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wood.455 An exception are the fragments from Asberg, with a smooth underside, 
but not cylinder-blown.456 A hot post of glass may also have been drawn out on 
a flat surface, as is being done in modern times and resulting also in tool marks 
at the corners. There are two fragments from the 1946-1947 excavations, both 
glossy/matt.
52. No 165a. Rim fragment, thick rounded rim. Bluish green, tool mark on the 
rim. Thick 0.3-0.6 cm.
53. No 173. Rim fragment. Thick, rounded rim with tool marks. Probably 
fashioned on a stone surface. Thick 0.4-0.5 cm.
Inlay
54. No 152. Inlay or large counter made from a re-used fragment of an almost 
colourless cast bowl with a yellowish tinge. Grozed edge. Diameter 4.2 cm. 
Decolourised glass appeared in late 1st century AD and was popular during the 
2nd.
Lost
55. No 238. Listed as a find but apparently disappeared: a glass mask.
Recent
Numbers 317, 330 and 363 contained some recent fragments, including a 
fragment from an 18th-century apothecaries’ bottle.
455 Cool 2000, 187.
456 Van Lith 1984, 272-273.
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Afb. 118  Zesentwintig 
glazen en drie benen 
speelschijfjes. Foto 
PUG.
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6.2.2  Munten
C.A. Kalee, met een bijdrage van M. Polak 457
Tijdens de opgravingen die in 1946-1947 
in Vechten zijn verricht, zijn 91 Romeinse 
munten gevonden: 2 zilveren en 89 bronzen/
koperen exemplaren.458
De meeste munten, met uitzondering 
van de zilveren, waren bedekt met dikke 
oxidatiekorsten, hetgeen de determinering 
bemoeilijkte en zeer veel tijd vergde. 
Van de meeste munten is de oxidatiekorst 
verwijderd. Uiteindelijk konden 85 munten 
worden gedetermineerd, de overige hadden 
nauwelijks reliëf meer (tabel 27).
Republiek
1. Denarius van Cn. Plancius, vz: portret van Diana met petasus n.r., aed.cvr.
sc.[cn.plancivs], kz: Kretensische geit n.r., links boog en [pijl]. Cra. 432/1, ca. 54 
v.Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
Augustus (27 v.Chr.-14 na Chr.)
2. Denarius, vz: portret van Augustus n.r., [caesa]r.avgv[stvs].divi.f.pater.
pa[triae], kz: Gaius en Lucius, tussen hen in twee ronde schilden en twee speren, 
boven de schilden, van links naar rechts, een simpulum en lituus, [avgvsti.f.cos. 
desig.prin]c.ivvent, in de afsnede: [c]l.caesare[s]. BMC I 539-543 (als op de 
aureus en denarii pl. 14, nrs. 1-4; RIC I-2 207: Lugdunum, 2 v.Chr.-4 na Chr. of 
daarna. Vondstnr. 11 (?).
3. Muntmeester-as van C. Plotius Rufus, vz: portret van Augustus n.r., [caesar.
avgvstvs.tr]ibv[nic.potest], kz: [c.plotivs rv]fvs iii.[vir].a.a.a.f.f., om s  c. 
BMC I 153; RIC I-2 389: Rome, 15 v.Chr. Vondstnr. 45.
4. Imitatie van een muntmeester-as van C. Plotius Rufus, fraaie groene patina, 
vz: portret van Augustus n.r., ciiscalsa[r].av[ ], kerf diagonaal over kop (begin 
van halvering?), kz: a-centrisch geslagen, c.p[lotivs.rvfvs.[(?)i]ii.vir.a.a.a.f.f., 
om s c. Naar RIC I-2 389: de oorspronkelijke emissie is geslagen in Rome, 15 
v.Chr. Vondstnr. 138.
5. Muntmeester-as van P. Lurius Agrippa, vz: portret van Augustus n.r., 
omschrift --, kz: [p.lvrivs].agrippa [iii.vir.a.a.a.f f.] om s c, rechthoekige klop 
caesar, in ligatuur. RIC I-2 427: Rome, 7 v.Chr. Vondstnr. 66.
6. Muntmeester-as van M. Salvius Otho, vz: portret van Augustus n.r., 
omschrift --, kz: [m.salvivs.oth]o.iii.vir.a.a.a.f.f, om s c. RIC I-2 431: Rome, 7 
v.Chr. Vondstnr. 66.
7. Muntmeester-as van M. Maecilius Tullus, vz: portret van Augustus n.r., 
omschrift --, kz: a-centrisch geslagen, [m].mae[cilivs.tvllvs.iii.vir].a.a.a.[f.f], 
om s c. RIC I-2 435: Rome, 7 v.Chr. Vondstnr. 188.
457 Voor de determinaties kon mede gebruik worden gemaakt van een lijst die A.N. Zadoks 
Josephus-Jitta rond 1955 heeft samengesteld. De afbeeldingen van de munten zijn te danken aan 
M. Kalee.
458 Bij de bespreking van de munten wordt de onnauwkeurige term ‘brons’ gehanteerd voor munten 
van orichalcum of geelkoper (een legering van voornamelijk koper en zink) en munten van zuiver 
(rood)koper.
Tabel 27  Overzicht van 
de aangetroffen munten.
periode/keizer aantal
Republiek 1
Augustus 36
Tiberius 5
Caligula 19
Claudius 8
Nero 3
Vespasianus 2
Domitianus 4
Trajanus 2
Antoninus Pius 3
Marcus Aurelius 1
Commodus 1
totaal 85
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio
8. Muntmeester-as van M. Maecilius Tullus, vz: portret van Augustus n.l., 
omschrift --, kz: [m.maecili]vs.tvllv[s.iii.vir.a.a.a.f.f], om s c. RIC I-2 436: 
Rome, 7 v.Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
9. Muntmeester-as (afb. 119 a), sterk gesleten, vz: portret van Augustus 
n.r., omschrift --, kz: omschrift --, in centrum s c, diagonaal onder de C de 
rechthoekige klop caesar, in ligatuur. RIC I-2 323-442: Rome, 23-6 v.Chr.459 
Vondstnr. 66.
10. Muntmeester-as, vz: portret van Augustus n.r., caesar.a[v]gvst.[tribvnic. 
pot]est, onleesbare klop iets diagonaal achter kop, kz: [---]iii.vir.a.a.a.f.f., om 
s c. RIC I-2 323-442: Rome, 23-6 v.Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
11. Muntmeester-as, vrijwel geen reliëf zichtbaar, vz: portret van Augustus 
n.r., omschrift --, rechthoekige klop caesar, in ligatuur, kz: s c in centrum, 
omschrift --. RIC I-2 323-442: Rome, 23-6 v.Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
12. Muntmeester-as, gebarsten, vz: portret n.r., niet herkenbaar, maar vrijwel 
zeker van Augustus, klop caesar, in ligatuur, midden over kop, kz: --. RIC I-2 
323-442: Rome, 23-6 v.Chr. Vondstnr. 93.
13. Muntmeester-as, vz: portret onduidelijk, nauwelijks reliëf bewaard, klop 
caesar, in ligatuur, kz: --. RIC I-2 323-442: Rome, 23-6 v.Chr. Vondstnr. 76.
14. Imitatie (?) van een muntmeester-as, vz: portret van Augustus n.r., caesar.
avgvst.(of avgvstvs) [pont.max.tribvnic].pot, kz: [---]iii.v[ir].a.a.a.f.f., om s [c], 
twee (onleesbare) kloppen? Naar (?) RIC I-2 323-442: oorspronkelijke emissies 
Rome, 23-6 v.Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
15. Imitatie van een muntmeester-as van Augustus, vz: portret onduidelijk, 
omschrift, op twee schijnletters na, verdwenen, kz: a-centrisch geslagen, [---]
459 In 5-4 v.Chr. hebben de muntmeesters alleen quadranten aangemaakt.
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Afb. 119  Enkele van 
de in de catalogus 
opge nomen munten. 
a: muntmeester-as 
met klop CAESAR. 
b: imitatie van een 
as van Claudius. 
c: imitatie van een as 
van Claudius, met klop 
PRO. Schaal 2:1.
a b c
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v]ir.a.a.a.(f. f?), om s c. Naar (?) RIC I-2 323-442: oorspronkelijke emissies 
Rome, 23-6 v.Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
16. As (of dupondius, geelkoper), vz: portret n.l.? Klop caesar, in ligatuur, 
bij het instempelen van de klop is de munt gebarsten, een tweede smalle 
langwerpige klop ertegenover is onleesbaar. Vondstnr. 326.
17. Muntmeester-as (afb. 120), vz: 
portret van Augustus n.r., klop impavg, 
iets diagonaal achter kop/nek, een 
tweede klop horizontaal over de mond 
en kin is onduidelijk, omschrift --, kz: 
vlak. RIC I-2 323-442: Rome, 23-6 
v.Chr. Vondstnr. 77.
18. As, vz: portret van Augustus n.r., 
ca[e]sar.[p]ont.m[ax]. Klop langs 
achterhoofd avg, kz: geheel vlak 
[altaar van Lugdunum]. RIC I-2 230: 
Lugdunum, 7-3 v.Chr.460 Vondstnr. 45.
19. As, vz: portret van Augustus n.r., cae[sar pont max], kz: altaar van 
Lugdunum, [r]om e[t avg]. RIC I-2 230: Lugdunum, 7-3 v.Chr. Vondstnr. 45.
20. As, vz: portret van Augustus n.r., cae[sar].pont.m[ax], kz: altaar van 
Lugdunum. RIC I-2 230: Lugdunum, 7-3 v.Chr. Vondstnr. 196.
21. As, vz: portret van Augustus n.r., caes[ar.pont].max, kz. altaar van 
Lugdunum, rom et a[vg]. RIC I-2 230: Lugdunum, 7-3 v.Chr. Vondstnr. 300.
22. As, vz. portret van Augustus n.r., omschrift --, kz: altaar van Lugdunum. 
RIC I-2 230 of 233: Lugdunum, 7-3 v.Chr. of 10-14 na Chr.461 Vondstnr. 413 
(losse vondst).
23. As, vz: portret van Augustus, n.r., omschrift --, kz: altaar van Lugdunum. 
RIC I-2 230 of 233: Lugdunum, 7-3 v.Chr. of 10-14 na Chr. Vondstnr. 27.
24. Imitatie van een as van Augustus, sterk aangetast, dunne munt, vz: portret 
van Augustus n.r., van het omschrift zijn enkele onherkenbare lettertekens 
zichtbaar, kz: altaar van Lugdunum. Naar RIC I-2 230 of 233: oorspronkelijke 
emissie Lugdunum, 7-3 v.Chr. of  10-14 na Chr. Vondstnr. 220.
25. As, sterk gesleten,vz: portret van Augustus (of Tiberius?) n.r., kz: resten van 
het altaar van Lugdunum. RIC I-2 230 e.v.: Lugdunum, 7-3 v.Chr. of 10-14 na 
Chr.Vondstnr. 413 (losse vondst).
26. As uit de tijd van Augustus, vz: portret van Tiberius n.r., [ti.caesar.avgvst.f] 
imperat [v of vii], kz: altaar van Lugdunum, nauwelijks zichtbaar. RIC I-2 238a, 
242 of 245: Lugdunum, 10-14 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
27. As uit de tijd van Augustus, vz: portret van Tiberius n. r, omschrift --, 
kz: altaar van Lugdunum, eronder [rom e]t avg. RIC I-2 238a, 242 of 245: 
Lugdunum, 10-14 na Chr. Vondstnr. 45.
28. As of semis uit de tijd van Augustus, vz: portret van Tiberius n.r., 
omschrift --, kz: altaar van Lugdunum. RIC I-2 237 e.v.: Lugdunum, 10-14 
na Chr. Vondstnr. 41.
29. As, sterk aangetast, vz: portret van Augustus(?) n.r., omschrift --, kz: altaar 
van Lugdunum. RIC I-2 233 e.v.: Lugdunum, 10-14 na Chr. Vondstnr. 353.
460 Datering van de eerste altaarserie naar Van Heesch 1993.
461 Datering van de munten van de tweede altaarserie naar Van Heesch 2000, 154-156.
Afb. 120  Muntmeester-
as met klop IMP AVG. 
Schaal 2:1.
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30. As uit de tijd van Augustus, sterk aangetast, vz: zichtbaar zijn drie lijnen die 
een rechthoek vormen, deel van een rechthoekige klop tcimp (?), kz: altaar van 
Lugdunum, nauwelijks herkenbaar, [rom e]t av[g]? RIC I-2 233 e.v.: Lugdunum, 
10-14 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
31. As uit de tijd van Augustus, vz: portret van Tiberius n.r., omschrift --, 
rechthoekige klop onder de hals tci[mp] (Claudius), kz: resten van het altaar van 
Lugdunum, rechthoekige klop tcimp(?). Omdat het omschrift is verdwenen kan 
de munt ook uit de tijd van Tiberius zijn. RIC I-2 Augustus 237 e.v. of Tiberius 
31: Lugdunum, 10-21 (?) na Chr., maar de klop is uit de tijd van Claudius. 
Vondstnr. 413 (losse vondst).
32. Kleine as of semis uit de tijd van Augustus, dunne munt, vz: portret n.r., 
omschrift, op enkele onleesbare letters na, verdwenen, gaatje ingeslagen voor 
kin, kz: resten van het altaar van Lugdunum, een ondiepe klop (?) is onleesbaar. 
De munt is waarschijnlijk een imitatie. RIC I-2 233 e.v.: oorspronkelijke emissie 
Lugdunum, 10-14 na Chr. Vondstnr. 66.
33. Imitatie van een semis uit de tijd van Augustus, vz: portret n.r., kz: altaar van 
Lugdunum. Naar RIC I-2 234, 243 of 246: oorspronkelijke emissie Lugdunum, 
10-14 na Chr. Vondstnr. 66.
34. Imitatie van een semis uit de tijd van Augustus, dunne munt, vz.: onherken-
baar portret (n.r.?), enkele schijnletters van omschrift bewaard, kz: altaar 
van Lugdunum. Naar RIC I-2 234, 239, 243 of 246: oorspronkelijke emissie 
Lugdunum, 10-14 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
35. Imitatie van een as uit de tijd van Augustus, dunne munt, vz: portret van 
Tiberius n.l., kz: altaar van Lugdunum. Naar RIC I-2 237 of 238b: oorspronke-
lijke emissie Lugdunum, 10-11 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
36. Imitatie van een semis uit de tijd van Augustus, dunne munt, vz: portret 
van Tiberius n.l., omschrift --, voor de kop een onleesbare klop, kz: altaar van 
Lugdunum. Naar RIC I-2 239: oorspronkelijke emissie Lugdunum, 10-11 na Chr. 
Vondstnr. 45.
37. As, sterk gesleten, vz: portret van Augustus n.r., omschrift--, diagonaal voor 
de kop een onleesbare rechthoekige klop, kz:--. Vondstnr. 413 (losse vondst).
Tiberius (14-37 na Chr.)
38. As uit de tijd van Tiberius, vz: portret van Augustus n.l., divv[s.avg]vstvs.
pater, kz: altaar tussen s c, eronder [p]rovid[ent]. RIC I-2 81: Rome, ca. 22/23-
30 (?) na Chr.462 Vondstnr. 413 (losse vondst).
39. As uit de tijd van Tiberius, vz: portret van Augustus n.l., omschrift --, kz: 
altaar tussen s c, eronder provide[nt]. RIC I-2 81: Rome, ca. 22/23-30 (?) na Chr. 
Vondstnr. 413 (losse vondst).
40. Imitatie van een as, vz: portret van Augustus n.l., (onherkenbaar), om-
schrift --, kz: resten van altaar tussen s c [eronder provident]. Naar RIC I-2 81: 
oor spronke lijke emissie Rome, ca. 22/23-30 (?) na Chr. Imitatie Sutherland 1976, 
graad III. Zie voor imitaties van het Provident-type Kraay 1962, Taf. IV-VI. 
Vondstnr. 137.
41. Imitatie van een as (klein ex.), vz: portret van Augustus n.r. (!) (onher ken-
baar), kz: altaar tussen s c (S spiegelverkeerd), onder het altaar de letters vicvic 
of /ic/ic in plaats van provident. Naar RIC I-2 81: oorspronkelijke emissie Rome, 
ca. 22/23-30 (?) na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
462 De datering van de Providentia-assen van Tiberius is onzeker, zie o.a. Kemmers 2004, 21, 
noot 22 en Van Heesch 2000, 156-157, met verdere literatuur.
207
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio208
42. Imitatie van een as uit de tijd van Tiberius, sterk aangetast, vz: -- (door 
oxidatie korst niet zichtbaar), kz: altaar tussen s c (hoog), [provident]. Naar 
RIC I-2 81: oorspronkelijke emissie Rome, ca. 22/23-30 (?) na Chr. Vondstnr. 45.
Caligula (37-41 na Chr.)
43. As, vz: muntbeeld a-centrisch geslagen, portret van Caligula n.l., [c.caes]ar. 
avg.german[icvs.pon.m.]tr.pot., kz: Vesta, zittend n.l., tussen [s] c, erboven  
[ve]sta. RIC I-2 38: Rome, 37-38 na Chr. Vondstnr. 27.
44. As, vz: portret van Caligula n.l., c.caesar.avg.germanicvs.pon.m.tr.pot, 
kz: Vesta zittend n.l., tussen s c, erboven vesta. RIC I-2 38: Rome, 37-38 na Chr. 
Vondstnr. 66.
45. As, vz: portret van Caligula n.l., [c.caesar.avg.g]erman[icvs.pon.m.tr.pot], 
kz: Vesta zittend n.l., tussen s c, [erboven vesta]. RIC I-2 38: Rome, 37-38 na 
Chr. Vondstnr. 77.
46. As, vz: portret van Caligula n.l., c.caesar.avg.germanicvs.pon.m.[tr.pot], 
kz: Vesta zittend n.l., tussen s c [erboven vesta]. RIC I-2 38: Rome, 37-38 na 
Chr. Vondstnr. 370.
47. As, vz: portret van Caligula n.l., c.cae[sar.avg.]germani[cvs.pon.m.tr.pot], 
kz: Vesta zittend n.l., tussen s c, [erboven vesta]. RIC I-2 38: Rome, 37-38 na 
Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
48. As, vz: portret van Caligula n.l., [c.caesar.avg.g]ermanicvs.p[on.m.tr.pot], 
kz: Vesta zittend n.l., tussen [s] c, [erboven vesta]. RIC I-2 38: Rome, 37-38 na 
Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
49. As, vz: portret van Caligula n.l., c.c[aes]ar.avg.germanicvs.[pon.m.tr.pot], 
onleesbare klop, iets diagonaal voor portret, kz: Vesta zittend n.l., tussen s c, 
erboven [v]es[ta]. RIC I-2 38: Rome, 37-38 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
50. As, vz: portret van Caligula n.l., [c.caes]ar.[avg].[ge]rmanicvs.p[on.m.tr.
pot], kz: Vesta zittend n.l., tussen s c, [erboven vesta]. RIC I-2 38: Rome, 37-38 
na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
51. Drie stukjes van een afbrokkelende as, vz: portret van Caligula n.l., boven-
deel afgebroken, omschrift --, kz: klein deel van Vesta zittend n.l., [tussen s c, 
erboven vesta]. RIC I-2 38, 47 of 54: Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 93.
52. As uit de tijd van Caligula, vz: portret van Germanicus n.l., g[ermanic]vs. 
caesar.ti.[avgvst (of avg).f.divi].avg.n, klop ticlavim (onduidelijk afgedrukt), 
diagonaal voor het portret, kz: c.caes[ar].avg.germ[a]nicvs.pon.m.tr.pot, om s c. 
RIC I-2 35: Rome, 37-41 na Chr. De klop waarschijnlijk als Grünwald 1946, Taf. 
VIII, 16. Vondstnr. 66.
53. As uit de tijd van Caligula, vz: portret van Germanicus n.l., germanicvs.
caesar.ti.avg.f.[divi].avg.n., kz: [c.c]aesar.avg.germanicvs.pon.m.tr.[p]ot, om 
s c. RIC I-2 35: Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 187.
54. As uit de tijd van Caligula, vz: portret van Germanicus n.l., germanicvs.
caesar.[ti.avgvst (of avg).f].divi.avg.n. , kz: c.c[aesa]r.avg.germani[cvs. 
p]on.m.tr.pot, om s c. RIC I-2 35: Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 413 (losse 
vondst).
55. As uit de tijd van Caligula, vz: portret van Germanicus n.l., [germanic]vs. 
caesar.t[i.avgvst. (of avg).f.divi.avg.n], kz: [c.caesar.avg.ger]manicvs.
po[n.m.tr.pot], om s c, onleesbare klop op onderkant van de C. RIC I-2 35: 
Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
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56. Imitatie van een as van Caligula, vz: portret van Germanicus n.l., onherken-
baar, kz: s c in cenrum, omschrift--. Naar RIC I-2 35: oorspronkelijke emissie 
Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
57. Dupondius uit de tijd van Caligula, een deel van de munt is afgebrokkeld, 
vz: portret van Augustus met stralenkroon n.l., tussen [s] c, het omschrift [divvs.
avgvstvs] is verdwenen, kz: Augustus zittend n.l., [consen]sv.sen[at.et.eq.
ordin.p.q.r.]. RIC I-2 56: Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 214.
58. As uit de tijd van Caligula, sterk aangetast, vz: portret van M. Agrippa n.l., 
omschrift --, . kz: Neptunus met dolfijntje en drietand, staande n.l. tussen s c. 
RIC I-2 58: Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 27.
59. As uit de tijd van Caligula, vz: portret van M. Agrippa n.l., m.agrippa.l.f. 
cos iii, kz: Neptunus met dolfijntje en drietand, staande n.l. tussen s c, onleesbare 
klop onder Neptunus. RIC I-2 58: Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 41.
60. As uit de tijd van Caligula, vz: portret van M. Agrippa n.l., m.agrippa.l.[f]. 
cos iii, kz: Neptunus met dolfijntje en drietand, staande n.l. tussen s c. RIC I-2 
58: Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 66.
61. As uit de tijd van Caligula, vz: portret van M. Agrippa n.l., gedeeltelijk onder 
oxidatiekorst, m.agrippa l.[f].cos iii, kz: Neptunus met dolfijntje en drietand, 
staande n.l. tussen s c. RIC I-2 58: Rome, 37-41 na Chr. Vondstnr. 77.
Claudius (41-54 na Chr.)
62. As, groene patina, vz: portret van Claudius n.l., zwak reliëf, omschrift --, 
kz: vrijwel vlak, zeer flauw zichtbaar is een staande n.r. gewende figuur. 
Vondstnr. 27.
63. Imitatie van een as van Claudius (afb. 119 b), kleine munt, vz: portret van 
Claudius n.l., het omschrift bestaat uit onherkenbare lettertekens, kz: Minerva 
met [werpspeer] en rond schild, staande n.r. tussen s c. BMC I 149, met pl. 35, 4 
(originele muntslag), BMC I 150-155, met pl. 35, 6 en 10 (imitaties), naar RIC 
I-2 100/116: oorspronkelijke emissies Rome, 41-54 na Chr. Imitatie Sutherland 
1935, graad III. Vondstnr. 66.
64. Imitatie van een as, stukje van de rand en wand ontbreekt, vz: portret van 
Claudius n.l., omschrift --, kz: Minerva [met werpspeer en rond schild] staande 
n.r. [tussen s c]. Naar RIC I-2 100/116: oorspronkelijke emissies Rome, 41-54 na 
Chr.Vondstnr. 66.
65. Imitatie van een as van Claudius, zeer sterk aangetast, vz: portret van 
Claudius n.l., omschrift--, kz: Minerva met [werpspeer  en] rond schild, staande 
n.r. tussen s c. BMC I 150-155 met pl. 35,6 en 10, naar RIC I-2 100/116, 
oorspronkelijke emissies Rome,41-54 na Chr. Imitatie Sutherland 1935, graad 
III. Vondstnr. 93.
66. Imitatie van een as, vz: portret van Claudius n.l., [ti.clavdivs.c]aesar.avg. 
p.[m.tr.p.imp] (p.p), kz: Minerva met werpspeer en rond schild, staande n.r., 
tussen s c. Naar RIC I-2 100/116: oorspronkelijke emissies Rome, 41-54 na Chr. 
Imitatie Sutherland 1935, graad I. Vondstnr. 413 (losse vondst).
67. Imitatie van een as van Claudius, vz: beschadigd portret, van het omschrift 
zijn enkele onherkenbare lettertekens bewaard, kz: Minerva met werpspeer 
en rond schild, staande n.r., tussen s c. Naar RIC I-2 100/116: oorspronkelijke 
emissies Rome, 41-54 na Chr. Imitatie Sutherland 1935, graad III. Vondstnr. 413 
(losse vondst).
68. Imitatie van een as van Claudius, vz. portret n.l., vlak en zonder details, 
ti.c[---?], kz: nauwelijks reliëf zichtbaar, Minerva [met werpspeer en rond 
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schild], staande n.r. [tussen s c]. Naar RIC I-2 100/116: oorspronkelijke emissies 
Rome, 41-54 na Chr. Imitatie Sutherland 1935, graad III. Vondstnr. 413 (losse 
vondst).
69. Imitatie van een dupondius van Claudius (afb. 119 c), vz: portret van 
Claudius n.l., [ti.clavdivs.c]aesar.av[g.p.m.tr.p imp. (p.p), klop pro, diagonaal 
achter portret, kz: Ceres zittend n.l., [ceres.avgvsta], [in de afsnede s c]. 
Naar RIC I-2 94/110: oorspronkelijke emissies Rome, 41-54 na Chr. Imitatie 
Sutherland 1935, graad II. Vondstnr. 66.
Nero (54-68 na Chr.)
70. As of dupondius, vz: portret van Nero n.r., geen details of omschrift bewaard, 
kz: geheel vlak. Vondstnr. 66.
71. Dupondius, scherp reliëf en omschrift, groene patina, vz: portret van Nero 
n.l., met lauwerkrans, globe, imp.nero.caesar.avg.p.max.tr.pot.p.p, kz: Victoria 
staande n.l., tussen s c, victoria.avgvsti (het bovendeel van de letters van 
avgvsti valt buiten het muntplaatje). RIC I-2 525: Lugdunum, ca. 66 na Chr. 
Vondstnr. 27.
72. Dupondius, fraaie groene patina, vz: portret van Nero met lauwerkrans n.l, 
globe, imp.nero.caesar.avg.p.max.tr.[p] p.p, kz: Securitas zittend n.r., secvritas. 
avgvsti, in de afsnede s c. RIC I-2 519: Lugdunum, ca. 66 na Chr. Vondstnr. 37.
Vespasianus (69-79 na Chr.)
73. Dupondius, vz: portret van Vespasianus met stralenkroon n.r., [imp.caes. 
ves]pasian.av[g ---], kz: Fortuna met hoorn van overvloed, staande n.l., tussen 
s c, het omschrift fortvnae redvci is verdwenen. Vergelijk RIC II 473 (cos iii, 
Rome etc. 71 na Chr.) en 739 (cos iiii, Lugdunum 72-73 na Chr.). Vondstnr. 27.
74. As, vz: portret van Vespasianus met lauwerkrans n.r., het gezicht is sterk 
beschadigd, imp. caes.vespasi[an].avg.c[os iii], kz: Fortuna met hoorn van over-
vloed staande n.l.tussen s c, fortvnae. redvci. RIC II 487: Rome etc. 71 na Chr. 
Vondstnr. 413 (losse vondst).
Domitianus (81-96 na Chr.)
75. Sestertius, bruinzwarte patina, sterk gesleten, vz: portret van Domitianus met 
lauwerkrans n.r., imp.caes.domit.avg.germ.cos.xv.cens.per.[p.p], kz: zwakke slag, 
twee staande figuren, links: Domitianus met speer in linkerhand, staande n.l., 
wordt gekroond door Victoria, [beneden s c]. RIC II 390: Rome, 90-91 na Chr. 
Vondstnr. 413 (losse vondst).
76. As, gedeeltelijk zwakke slag, gesleten, donkerbruinzwarte patina, vz: portret 
van Domitianus met lauwerkrans n.r., [imp.caes.domit].avg.germ.cos.xv.cens.per.
[p. p]., kz: zwakke slag, Fortuna met roer en hoorn van overvloed, staande n.l., 
tussen [s] c, [fortvnae] avgvsti. Midden over keerzijde een ondiepe kerf (begin 
van halvering?). RIC II 394: Rome, 90-91 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
77. As, zwakke slag, sterk gesleten, vz: portret van Domitianus met lauwerkrans 
n.r., imp.c[aes.domitian].avg.ger[m.cos --- cens.per.p.p], kz: vrijwel vlak, zeer 
flauw zichtbaar is waarschijnlijk Moneta tussen [s c], [moneta.avgvst (of 
avgvsti)]. Domitianus heeft munten met Moneta uitgegeven vanaf 84 na Chr. 
(RIC II 242A e.a.). Vondstnr. 413 (losse vondst).
78. As, oppervlak aangetast door oxidatie, vz: portret van Domitianus met 
lauwerkrans n.r., omschrift: [---]avg.ge[r---], kz: staande figuur n.l. (Fortuna?), 
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tussen s c (laag). Vergelijk BMC II 416, met pl. 78, 1. 81-96 na Chr. Vondstnr. 
413 (losse vondst).
Traianus (98-117 na Chr.)
79. As, groene patina, vz: portret van Traianus met lauwerkrans n.r., imp.caes.
nerva.traian.avg.germ.p.m., kz: Victoria staande n.l., tussen s c, tr.pot.cos ii.p.p., 
Rome, 98-99 na Chr. Vergelijk RIC II 395 en 396: 98-99 na Chr.463 Vondstnr. 27.
80. Dupondius (geelkoper), sterk gesleten, vz: muntbeeld sterk beschadigd, 
portret van Traianus n.r., alleen het aangezicht is bewaard gebleven, kz: 
nauwelijks reliëf, vrouwelijke figuur zittend n.l., in de afsnede s c. Vergelijk 
BMC III, 890.Rome, 98-117 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
Antoninus Pius (138-161 na Chr.)
81. Sestertius, bruine patina, sterk gesleten, vz: portret van Antoninus Pius n.r., 
[imp.t.ael.caes].hadr.antoninvs.avg.pivs, kz (nauwelijks zichtbaar): Annona 
staande n.l., tussen s c (klein en laag), twee korenaren in r. hand over modius met 
twee korenaren, cornucopia in l. hand, rechtsbeneden scheepsboeg, [p.m.tr.p]ot 
cos (ii)? RIC III 529a of 529b: Rome, 139 na Chr. Vondstnr. 27.
82. Kleine as, sterk gesleten, vz: portret van Faustina I n.r., omschrift --, kz: 
staande figuur, diagonale krassen. Rome, na 138 na Chr. Vondstnr. 66.
83. Dupondius of as uit de tijd van Antoninus Pius met portret van Marcus 
Aurelius, fraaie groene patina, nauwelijks gesleten, vz: portret van Marcus 
Aurelius n.r., avrelivs.caes.[anton].avg.p.ii.f, kz: Aesculapius staande n.l. met 
slang kronkelend om staf, tussen s c (klein en laag), tri.pot.xi.[cos ii]. RIC III 
1341a: Rome, 156-157 na Chr. Vondstnr. 27.
Marcus Aurelius (161-180 na Chr.)
84. Dupondius, goed bewaard gebleven, groene patina, vz: portret van Marcus 
Aurelius met stralenkroon n.r., [im]p. m.antoninvs avg.tr.p.xxv, kz: Mars lopend 
n.r. tussen s c (laag), cos iii. BMC IV 1404, met pl. 82, 12 (kz), RIC III 994: 
Rome, 170-171 na Chr. Vondstnr. 413 (losse vondst).
Commodus (180-193 na Chr.)
85. Sestertius uit de tijd van Commodus, iets ovaal, sterk gesleten, vz: portret 
van Marcus Aurelius n.r., [d]ivvs.m.antoninvs.pivs, kz: brandstapel tussen s c 
(klein en laag), [consecratio]. RIC III 662: Rome, 181 (?) na Chr. Vondstnr. 37.
Samenvatting en conclusies
Republikeins zilvergeld is vaak lang in omloop geweest en in onze streken geen 
zeldzaamheid.464 In 1884 is bij Onna (Steenwijk, Ov.) een muntschat gevonden 
die meer dan tweehonderd denarii telde, waarvan er twee identiek zijn met 
deze Vechtense munt.465 Als jongste omvat deze schat echter munten die zijn 
geslagen onder Augustus (15 ex.) en Tiberius (18 ex.).466 Het ligt voor de hand 
te veronderstellen dat deze schat is verborgen in de jaren van de expedities van 
463 Bij RIC II, p. 273, nr. 395 (kz: Victoria) is TR.POT.COS.II.P.P niet vermeld, wel bij nr. 396 (kz: 
Mars).
464 Tijmann (1996, 141, fig. 1) vermeldt 138 zilveren Republikeinse munten uit Vechten.
465 Van der Vin 1996, nr. 3028. 
466 Van der Vin 1996, nr. 3028: 206-220 (Augustus) en 221-238 (Tiberius). Bij Tiberius gaat het 
om de binnen zijn regeringsperiode verder ongedateerde denarii van de typen RIC I-2 26 (4 ex.), 28 
(2 ex.) en 30 (12 ex.).
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Germanicus tot en met die van Corbulo, 14-47 na Chr.,467 al staan verscheidene 
denarii van Tiberius te boek als gesleten en sterk gesleten.468 Een recent in België 
gevonden schat van 229 denarii met 102 Republikeinse exemplaren bevatte als 
jongste stukken munten van Domitianus.469 Dit sluit aan bij de constatering dat 
in het kampdorp van de Flavische legioensvesting in Nijmegen Republikeinse 
denarii nog meer dan de helft van het zilvergeld uitmaakten.470 Pas in de 2de 
eeuw verdwenen ze geleidelijk uit de circulatie.
Voor Augusteïsche denarii met de portretten van Gaius en Lucius Caesar geldt 
tot op zekere hoogte hetzelfde. Hoewel ze in het Rijnland veel voorkomen in 
vondstcomplexen uit de tijd van Augustus,471 zijn ze hier net als Republikeins 
zilver aantoonbaar langer in omloop geweest, tot deze in Lugdunum geslagen 
munten vanaf de Flavische tijd geleidelijk werden vervangen door nieuw 
zilvergeld.472
Het Augusteïsche bronsgeld bestaat praktisch uitsluitend uit muntmeester-
assen (12 ex.) en Lyonner altaar-assen (12 ex.) en imitaties daarvan (resp. 2 en 
7 ex.). Muntmeester-assen werden van ca. 23-4 v.Chr. in Rome geslagen door 
de tresviri monetales aere argento auro flando feriundo, zoals op de keerzijde 
steeds in sterk afgekorte vorm is weergegeven. In het Rijnland komen vooral 
assen voor van de tweede en de vierde serie (uit resp. 16/15 en 7/6 v.Chr.), en de 
Vechtense exemplaren vormen daarop geen uitzondering. Zoals in het Rijnland 
gebruikelijk is, zijn veel muntmeester-assen voorzien van een of meer kloppen: 
caesar (5 ex.), imp avg (1 ex.) en twee onleesbare exemplaren. De eerstgenoemde 
klop is in onze streken zeer frequent, vooral op muntmeester-assen.473 De klop 
imp avg is in Vindonissa honderdvijftig maal aangetroffen op muntmeester-assen. 
De genoemde kloppen zijn net als onder meer tib avg en tib imp waarschijnlijk 
aangebracht in de vroeg-Tiberische tijd, toen er te weinig bronsgeld werd aan-
gemaakt om te kunnen voldoen aan de grote behoefte aan kleingeld in het noord-
westen van het Rijk. Muntmeester-assen zijn zeker nog in de jaren veertig van de 
1ste eeuw in omloop geweest, getuige hun voorkomen in bijvoorbeeld de castella 
van Alphen aan den Rijn en De Meern.474 De genoemde schaarste aan kleingeld 
ligt ook ten grondslag aan de productie van imitatiemunten, die net als kloppen 
talrijk waren onder Tiberius, maar meer nog in de tijd van Claudius en Nero.
Van de assen die op de keerzijde de ara Romae et Augusti in Lugdunum weer-
geven, zijn die van de eerste serie (4 ex.) net iets minder goed vertegen woordigd 
dan die van de tweede serie (5 ex.). In het Rijnland is de eerste serie gewoonlijk 
duidelijk in de meerderheid;475 dat dit in deze verzameling niet het geval is, 
kan toe te schrijven zijn aan de betrekkelijk geringe aantallen.476 Net als bij de 
467 In deze zin Van Es 1960 en Van Es & Verlinde 1977, 20-21.
468 De staat van de munten is niet vermeld in Van der Vin 1996, maar is te vinden in de Numis 
database van het Geldmuseum (http://www.geldmuseum.nl/museum/content/zoeken-numis, 
geraadpleegd april 2012, zoeken op gemeente Steenwijkerland). De informatie is vermoedelijk 
afkomstig van Van der Vin, die de meeste munten opnieuw heeft bekeken.
469 Van Heesch 2008, 35.
470 Kemmers 2005, 152, fig. 4.12.
471 In Vechten zijn zeker twaalf van dergelijke denarii gevonden (Tijmann 1994, cat.nrs. 382-393).
472 Kemmers 2005, 63-64.
473 Van de 43 Vechtense muntmeester-assen in het overzicht van Tijmann zijn er zeker negen 
voorzien van deze klop (vgl. Tijmann 1994, cat.nrs. 251-278 en 367-380). De klop komt ook wel 
voor op assen van de tweede Lyonner altaarserie (vgl. idem, cat.nr. 360) en op vroeg-Tiberische 
munten (Kemmers 2005, 68-69). In Nijmegen zou een as uit 21/22 na Chr. zijn gevonden met een 
klop CAES (ibidem), maar de lezing daarvan is niet zeker.
474 Kemmers 2004, 20, table 2 (Alphen); 2008, 8-9, tabel 3 (De Meern).
475 Zie hiervoor Van Heesch 2000.
476 Tijmann registreerde in Vechten minstens 46 exemplaren van de eerste serie tegen zeker 29 van 
de tweede (1994, cat.nrs. 293-342 en 442-473; de beschrijvingen zijn niet altijd eenduidig, zodat de 
aantallen niet precies te bepalen zijn).
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muntmeester-assen komen zowel kloppen voor als imitaties. Een as van de eerste 
serie is geklopt met de tekst avg, twee assen van de tweede serie vertonen de 
klop tcimp en een as van de eerste of tweede serie een onleesbare klop.
Tiberius is alleen vertegenwoordigd met de in zeer grote hoeveelheden aange-
maakte assen met het altaar van Providentia op de keerzijde, en indirect met 
de in onze streken veel voorkomende kopieën daarvan. Het is onzeker of de 
Providentia-assen al vanaf het begin van Tiberius bewind werden geslagen of 
vanaf 22/23 na Chr.477 De einddatum van de muntslag is evenmin met zekerheid 
bekend, maar minder relevant omdat de assen zeker tot in de jaren veertig in 
omloop zijn geweest en de kopieën mogelijk ook vooral onder Claudius zijn 
aangemaakt.478
De ongedateerde munten ter ere van Agrippa die in de eerste editie van RIC 
I nog aan Tiberius werden toegewezen, maar in de tweede editie bij Caligula 
zijn ondergebracht,479 kunnen op grond van de muntvondsten van Alphen aan 
den Rijn nu wel met zekerheid aan de laatste worden toegeschreven. Van de 
84 daar aangetroffen Agrippa-assen zijn er 21 geklopt met ticlavim, een klop 
die verder uitsluitend voorkomt op munten van Caligula,480 waaronder ook 
een munt ter ere van zijn vader Germanicus in deze Vechtense verzameling.481 
De assen ter nagedachtenis van Germanicus en van Agrippa, zijn grootvader 
van moederskant, worden in aantal overtroffen door de in grote hoeveelheden 
aangemaakte assen met Vesta op de keerzijde.
Van de acht munten met een portret van Claudius zijn er zeven kopieën: zes van 
assen met Minerva op de keerzijde en een van een dupondius met Ceres op de 
keerzijde. De enige niet-nagemaakte as kan niet nader worden gedetermineerd. 
Onder Claudius is de aanmaak van bronzen munten gestaakt, waardoor weer een 
groot tekort aan kleingeld ontstond. Dit leidde tot een nieuwe golf van imitatie-
munten en kloppen op al langer circulerend bronsgeld. Claudische munten zijn 
veelal geklopt met de teksten imp, pro en bon en combinaties daar van, die worden 
gezien als een officiële goedkeuring (imperator probavit en bona). De Vechtense 
imitatie van de Ceresmunt heeft een klop pro.
Deze ‘goedkeuringskloppen’ komen ook nog wel voor op bronzen munten van 
Augustus en Caligula, die daarmee zeker nog in omloop waren in de tijd dat 
deze kloppen werden aangebracht. Wanneer Claudius de aanmaak van bronsgeld 
staakte, staat niet vast, maar het is aannemelijk dat de schaarste aan kleingeld 
voortduurde totdat Nero in 64 na Chr. de productie hervatte.
Van Nero zijn bij deze opgraving maar drie munten gevonden, waarvan er twee 
konden worden gedetermineerd. Het betreft dupondii uit de massale reeksen met 
Victoria en Securitas die in 66 na Chr. in Lyon zijn geslagen.
Vespasianus is slechts vertegenwoordigd met twee bronzen munten met een 
afbeelding van Fortuna Redux, die in de eerste jaren van zijn bewind zijn 
aangemaakt. Dit kleine aantal houdt zeker geen verband met een geringe 
productie van kleingeld, want zowel in deze jaren als in 77/78 na Chr. is veel 
bronsgeld aangemaakt.482
477 Vgl. o.a. Kemmers 2004, 21, noot 22 en Van Heesch 2000, 156-157, met verdere literatuur.
478 In Alphen aan den Rijn bijvoorbeeld zijn 32 Providentia-assen (waarvan 20 in een muntschat) en 
drie kopieën gevonden (Kemmers 2004, 21-22, met table 3).
479 RIC I 32; RIC I-2 58.
480 Kemmers 2004, 23-25.
481 Van de 144 bronzen munten van Caligula in de door Tijmann bestudeerde collecties zijn er maar 
tien geklopt, waarvan alleen een Agrippa-as met deze tekst (Tijmann 1994, cat.nrs. 529-672, deze 
klop op nr. 646).
482 Kemmers 2005, 197-201.
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Om dezelfde reden is het opmerkelijk dat er maar vier munten van Domitianus 
zijn aangetroffen. Twee daarvan zijn geslagen in 90-91 na Chr. – een bekende 
piek in de muntbevoorrading van het Rijnland483 – en van drie is aangetekend dat 
ze (sterk) gesleten waren. Het is dus goed mogelijk dat ze lang in omloop zijn 
geweest.
Opvallender nog zijn de schaarste aan munten uit de 2de eeuw (7 ex.) en het 
volledig ontbreken van jongere munten. Hoewel een duidelijke terugval in de 
aantallen munten na de Flavische tijd in onze streken gebruikelijk is,484 wijkt de 
verzameling opgravingsmunten in dit opzicht duidelijk af van het geheel van de 
Vechtense munten en van die uit bijvoorbeeld het nabijgelegen castellum van De 
Meern.485
Met 85 gedetermineerde munten is de muntencollectie van 1946-1947 te 
klein om zonder meer aan te nemen dat de samenstelling in statistische zin 
betrouwbaar is. Dit betekent echter niet dat conclusies op hoofdlijnen niet 
mogelijk zouden zijn.
In vergelijking met het geheel van de Vechtense munten is het aandeel van de 
munten van vóór het midden van de 1ste eeuw veel groter (afb. 121).486 Voor de 
opgraving 1946-1947 bedraagt het aandeel 85%, tegen 45% voor het overige 
Vechtense materiaal. Terwijl Republikeins zilver veel schaarser is, zijn vooral de 
aandelen van de munten van Augustus en Caligula hoger.
Onder de overige Vechtense munten zijn vooral de aandelen van Vespasianus, 
Trajanus en Hadrianus duidelijk groter. Het tijdvak Vespasianus-Hadrianus 
beslaat hier 27% van de munten, tegen 9% voor de opgravingscollectie. Voor de 
periode Antoninus Pius-Commodus bedraagt de verhouding 8% tegen 6%.
483 Kemmers 2005, 197-201.
484 Vgl. Kemmers 2008b, 287, fig. 12.17.
485 Tijmann 1996, 145, fig. 2; Kemmers 2008a, 35, fig. 3.
486 De gegevens van de categorie ‘Vechten overig’ zijn ontleend aan Tijmann 1996, 141-143, fig 1. 
Het betreft in totaal 1283 munten. De munten uit 1946-1947 zijn niet in haar bestand opgenomen.
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Het ontbreken van munten van na de tijd van Commodus in het opgravings-
materiaal lijkt geen toevalskwestie te zijn die men aan de kleine omvang van de 
verzameling kan toeschrijven. Bij het overige Vechtense materiaal stamt 14% 
van de munten uit deze periode; op grond daarvan zou men in een collectie van 
tachtig munten elf exemplaren uit dit tijdvak verwachten.
De chronologische implicaties van de geconstateerde verschillen zijn minder 
evident dan ze misschien op het eerste gezicht lijken. Het contrast in het aandeel 
Republikeins zilvergeld is niet erg relevant. In de eerste plaats is dit tot in de 2de 
eeuw in omloop geweest, zodat deze component over een langer tijdvak moet 
worden uitgesmeerd. In de tweede plaats is het grootste deel van het zilvergeld 
onder de overige Vechtense munten afkomstig uit de 19de-eeuwse particuliere 
collectie van jhr. Bosch van Drakestein, die een duidelijke voorkeur voor dit 
materiaal lijkt te hebben gehad.487
De grote Augusteïsche piek moet zeker worden afgevlakt. Van de twaalf 
muntmeester-assen uit 23-6 v.Chr. vertonen er zeven of acht kloppen die doen 
vermoeden dat ze pas onder Tiberius in de muntomloop van het Rijnland zijn 
opgenomen; van de niet-geklopte exemplaren is dat niet uit te sluiten. Nog 
eens twaalf munten zijn Lyonner altaar-assen uit 7-3 v.Chr. en 10-14 na Chr. 
en vier daarvan hebben kloppen die erop wijzen dat ze in elk geval nog later in 
omloop zijn geweest. De frequentie van denarii van Gaius en Lucius Caesar, 
muntmeester-assen en altaar-assen in castella die in de jaren veertig van de 1ste 
eeuw zijn gebouwd, laat zien dat deze munten over een veel langere periode 
moeten worden verdeeld. Dat geldt ook voor de drie Providentia-assen van 
Tiberius. De imitaties daarvan moeten waarschijnlijk zelfs vanaf de Claudische 
tijd worden gedateerd.
Een groot aantal munten van Caligula lijkt sinds het onderzoek van het laatste 
decennium een vaste component van het muntspectrum van de West-Nederlandse 
militaire vindplaatsen te zijn.488 Een deel van deze munten is na de damnatio 
memoriae van deze keizer geklopt met de naam van Claudius en opnieuw in 
omloop gebracht, maar de meeste ongeklopte exemplaren zullen mede op grond 
van hun geringe slijtage al vóór deze maatregel in de bodem zijn beland. Dit 
geldt voor ruim 90% van de munten van Caligula uit Vechten en voor vijftien 
van de negentien uit de opgravingscollectie.
Het aandeel van Claudius en Nero is veel groter dan het overzicht doet ver-
moeden, omdat veel van de imitaties en ook enkele geklopte munten in deze 
tijd (weer) in circulatie zijn gebracht. Bij gebrek aan nieuw kleingeld is ook 
veel bronsgeld uit de tijd van Augustus en Tiberius zeker tot in deze periode in 
omloop gebleven.
Zulke ‘vertragingsmechanismen’ zijn niet of nauwelijks van toepassing op de 
munten die na het Vierkeizerjaar zijn geslagen. De mager bedeelde tijdvakken 
Vespasianus-Hadrianus en na Commodus zijn niet noemenswaardig op te vullen 
met veel langer circulerende oudere munten. Het ontbreken van laat-2de-eeuwse 
en 3de-eeuwse munten kan goed voornamelijk het gevolg zijn van het ongezien 
afvoeren van de bovengrond tijdens de afgraving. Net als de overvloed aan 
voor-Flavische munten en de schaarste aan munten uit de periode Vespasianus-
Hadrianus sluit het opmerkelijk goed aan bij het beeld van de terra sigillata 
(paragraaf 6.1.1).
487 Tijmann 1996, 146, en 141, fig. 1 (kolom CMU: 83 van de 138 zilveren Republikeinse munten).
488 Zie hiervoor uitvoerig Kemmers 2004.
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6.2.3  Overige metalen voorwerpen
In totaal zijn afgezien van de hierboven beschreven munten 140 metalen 
voorwerpen verzameld (tabel 28). Meer dan de helft bestaat uit brons,489 het 
resterende deel is voor 37% ijzer en voor 3% lood. De voorwerpen worden hier 
per metaalsoort besproken, nader onderverdeeld in enkele groepen.
Brons
De 83 bronzen voorwerpen zijn ondergebracht in negen rubrieken, waarvan er 
drie (overwegend) militaria bevatten. Van de stukken uit de overige groepen is 
over het algemeen niet vast te stellen of ze door soldaten zijn gebruikt.
Uitrustingsstukken
Vijftien bronzen fragmenten maken deel uit van de militaire uitrusting.490 De 
vier geïdentificeerde helmen (cassides of galeae), waaraan in totaal zeven 
bronsfragmenten kunnen worden toegeschreven, zijn gedragen door ruiters. 
Eén exemplaar behoort tot Robinsons ‘Cavalry Sports’ type F, één tot type G 
(eventueel F) en één tot type F of G (afb. 122 a-c). Type F dateert uit 2de eeuw, 
type G uit de late 2de of vroege 3de eeuw. Van een paradehelm met een korte 
nekbeschermer is een deel van de achterkant teruggevonden. Kenmerkend voor 
deze ‘cavalry sports’ helmen zijn het gezichtsmasker en de twee- of driedelige 
constructie.491 Men neemt aan dat deze helmen vooral tijdens parades en 
toernooien werden gebruikt.492
Eveneens onderdeel van een parade- of toernooiuitrusting van cavaleristen zijn 
beenbeschermers en kniebeschermers (ocreae). Van deze uitrustingsonderdelen 
is het benedendeel van een beenbeschermer aangetroffen en een kniebeschermer 
die tot een ander exemplaar behoorde. Hoewel sterk beschadigd zit aan de 
kniebeschermer nog de haak waaraan de bijbehorende beenbeschermer bevestigd 
kon worden. Deze fragmenten dateren waarschijnlijk niet van voor de late 2de 
eeuw.493
Er zijn vier onderdelen van minstens drie verschillende gordels gevonden. Een 
stevig gespscharnier van een heupgordel (cingulum) kan in de voor-Flavische 
periode worden gedateerd, net als een smal rechthoekig versierd gordelplaatje 
dat vermoedelijk met niëllo was ingelegd. Met niëllo versierde gordelplaatjes 
kennen een wijde verspreiding in de noordwestelijke provincies en mogen als 
489 De aanduiding ‘brons’ wordt hier gebruikt voor alle koperlegeringen.
490 De determinaties van de uitrustingsstukken en wapens zijn voor het merendeel te danken aan 
C.A. Kalee (vgl. Kalee 1989).
491 Type F heeft als bijzonderheid dat het middengedeelte van het masker kan worden verwijderd. 
Type G onderscheidt zich door een helmbos die als integraal onderdeel van de helm in metaal is 
uitgevoerd. Robinson 1975, 107-135, vooral 126-129.
492 Nicolay 2007, 15, met verdere verwijzingen.
493 Robinson 1975, 188.
categorie brons ijzer lood totaal
uitrustingsstukken 15 15
wapens 3 7 10
paardentuig 7 1 8
mantelspelden 11 11
persoonlijke verzorging 5 5
huishoudelijke voorwerpen 3 3
vaatwerk 4 4
meubelbeslag 6 6
werktuigen 1 5 6
overig 31 37 4 72
totaal 83 53 4 140
Tabel 28  Overzicht 
van de overige metalen 
voorwerpen.
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340
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a
b
c
d
Afb. 122  Fragmenten van bronzen ruiterhelmen. a-b: bijeenbehorende fragmenten van het middendeel van een 
helm Robinson type F. c: fragment van de gezichstuitsnijding van een helm Robinson type F of G. d: fragment 
van het gezichtsdeel van een helm Robinson type G (of F). Schaal 1:1. Kalee 1989, fig. 5-7.
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370
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66a
c
d
e
h
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g
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b
Afb. 123 Voorwerpen van brons. a: uiteinde van de gordelhouder van een zwaard. b: eindbeslag van een 
heupgordelriem. c: bladvormige hanger. d: fallushanger. e: teugelgeleider. f-g: riemverdelers.  
h: sierschijf van een wagen. i: riemeindbeslag. Schaal 2:3.
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gidsfossiel van militaire aanwezigheid in de periode 15-70 na Chr. worden 
beschouwd. Met zulke plaatjes versierde gordels behoorden hoofdzakelijk tot de 
uitrusting van de infanterie, al valt het niet uit te sluiten dat ook cavaleristen ze 
hebben gedragen.494 Jonger is een klein langwerpig bronzen eindbeslag van een 
heupgordelriem; het dateert vermoedelijk uit de 2de of 3de eeuw (afb. 123 b).495
Het platenpantser (lorica segmentata) is gezien de wijde verspreiding door 
infanterie in het algemeen gedragen, en niet alleen door legioensoldaten. Onder 
de bronzen voorwerpen van deze opgraving bevinden zich twee onderdelen van 
de lorica segmentata: een pantserhaak en een kleine gesp die de ijzeren stroken 
van het panster met elkaar verbond. De gesp is van het tweeledige type en 
kan op basis van die vorm ruwweg in de eerste helft van de 1ste eeuw worden 
gedateerd.496
Wapens
Drie bronzen voorwerpen kunnen als deel van een wapen worden geïdentificeerd. 
Het eerste is de enigszins verbogen rand van een schild. Eenvoudig schildbeslag 
als dit ondergaat weinig verandering en is uit de hele Romeinse tijd bekend.497 
Het tweede voorwerp is een holle, radiaal ingekerfde voetknop van een 
gladiusschede. Het korte steekzwaard (gladius) was in gebruik bij legionairs en 
hulptroepensoldaten gedurende de 1ste eeuw; de ruiterij bediende zich van lange 
slagzwaarden (spathae). In de 2de eeuw verdwenen de korte zwaarden bijna 
volledig van het toneel. Knoppen als deze horen bij gladii van het type Mainz, 
dat dateert vanaf de tijd van Tiberius tot in de Neronische of wellicht Flavische 
periode.498
Onderdeel van de zwaardschede van een jonger zwaard is een smal, met 
een klaverblad of distel versierd uiteinde van een gordelhouder die op 
een zwaardschede was gemonteerd (afb. 123 a). Het zwaard werd aan de 
schouderriem (balteus) bevestigd door de riem door deze op de zwaardschede 
bevestigde riemhouder te leiden; de riem werd vervolgens over de schouder 
gedragen. Zulke houders komen voor in de 2de en 3de eeuw.499
Paardentuig
Onderdelen van het paardentuig en de uitrusting van een ruiter zijn deels 
functioneel, deels louter decoratief. Louter voor de sier diende een bronzen 
hanger die in het midden opengewerkt is en versierd met kleine boogvormige 
inkrassingen (afb. 123 c). In het midden onderaan loopt de vorm uit in een 
gevederd uiteinde, links en rechts daarvan in een krul. Op die uiteinden en boven 
de uitsparing zijn ter decoratie kleine boogjes ingedrukt in het metaal. Doorgaans 
waren dit soort hangers met een oog en een scharnier bevestigd aan een ronde 
sierschijf (phalera) als onderdeel van paardentuig. Deze bronzen hanger behoort 
tot de grote groep van het driebladige type dat in de Tiberisch-Claudische 
periode opkwam en in onze contreien tot in de Flavische periode in gebruik was. 
In het begin van de 2de eeuw nam de populariteit af.500
Los gevonden is een bronzen fallushanger met twee armen: rechts een fallus 
en links mogelijk een gebalde vuist (het ‘manu fica’-gebaar) of ook een fallus 
494 Deschler-Erb 1999, 43-45, Nicolay 2007, 34-35.
495 Vgl. Nicolay 2007, 38.
496 Deschler-Erb 1999, 35.
497 Deschler-Erb 1999, 34.
498 Deschler-Erb 1999, 23 en 27.
499 Vgl. Bishop & Coulston 2006, 133-134 (fig.78.1) en 158 (fig. 99.6), 161; Nicolay 2007, 27, 29.
500 Bishop 1988, 96, 142-146, table 6, type 1; Deschler-Erb 1999, 53-54; Nicolay 2007, 55-56, type 
A1.
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(afb. 123 d). Deze onheilafwerende hangers worden doorgaans gezien als 
onderdeel van de uitrusting van cavaleriepaarden. Er zijn exemplaren van deze 
fallushangers in samenhang aangetroffen met andere onderdelen van tuigage, 
maar deze lijken niet op het tuigage dat bekend is van cavaleriepaarden. Bishop 
vraagt zich dan ook af of dit soort hangers niet eerder in verband moet worden 
gebracht met trekpaarden of andere lastdieren. Fallushangers met geheven armen 
komen voor vanaf de Augusteïsche periode, maar lopen zeer waarschijnlijk 
niet door tot in de 2de eeuw. Dit exemplaar kan dus in de 1ste eeuw worden 
gedateerd.501
Niet zozeer onderdeel van het tuig van een rijpaard als wel van een trekpaard 
of een ander lastdier is een met groeven versierd bronzen voorwerp dat dienst 
heeft gedaan als jukbeslag (afb. 123 e). Nicolay maakt een onderscheid tussen 
functionele en decoratieve jukbeslagen. Als teugelgeleider hebben deze objecten 
aan de bovenzijde een grote lus waarlangs een of meer teugels konden worden 
gespannen. Die lus ontbreekt hier; het gaat hier dus waarschijnlijk om decoratief 
jukbeslag. De uitvoering van dit exemplaar lijkt op die van exemplaren die in de 
Claudisch-Flavische periode zijn gedateerd.502
Een slecht bewaard gebleven ronde schijf uit gedreven brons is geïnterpreteerd 
als sierschijf die ooit ter decoratie was bevestigd op een (strijd)wagen (afb. 
123 h). De versiering op de schijf kan worden gereconstrueerd met centraal een 
drieledig draaiornament waarvan de drie haken die vanuit het midden uiteengaan, 
uitmonden in dubbele trompetvormige motieven. Deze decoratiestijl is bekend 
als de laat-Keltische trompetstijl en kende zijn hoogtijdagen in de tweede helft 
van de 2de eeuw en in het begin van de 3de eeuw na Chr.503
Minder decoratief zijn tot slot een kleine bronzen riemverdeler met drie ogen en 
een plaatje met twee ogen waarlangs riemen van het paardentuig konden worden 
geleid (afb. 123 f-g). Een vrij fors uitgevoerd stuk beslag, waarbij de haak de 
vorm van een fallus heeft, moet vermoedelijk als eindbeslag van een tuigageriem 
worden geduid (afb. 123 i). Door middel van de haak en bijbehorend oog kon het 
tuig worden losgemaakt, herschikt en weer vastgemaakt.504
Mantelspelden en persoonlijke verzorging
Van bronzen fibulae of mantelspelden zijn elf fragmenten aangetroffen.505 Eén 
daarvan kon niet nader worden gedetermineerd; de overige tien konden aan een 
type worden toegewezen (afb. 124). De spelden zijn vrij evenredig verdeeld over 
de verschillende typen. Het chronologische spectrum is tamelijk breed. Waar de 
boog-, ogen- en haakfibulae voor-Flavisch en relatief vroeg zijn (afb. 124 a-b 
en f), komen draadfibulae in principe pas voor vanaf de Flavische tijd (afb. 124 
i-j). Opmerkelijk is een hybride ogen-boogfibula (afb. 124 c), die vrij exacte 
parallellen heeft onder vondsten van het Kops Plateau te Nijmegen en uit Tiel-
Passewaaij.506 De spiraalfibula met kopplaat dateert vermoedelijk uit de tweede 
501 Bishop 1988, 98, type 10; Nicolay 2007, 55-56, type A9. Deschler-Erb (1999, 54-55, met noot 
251) vermeldt een fallushanger die op het slagveld bij Kalkriese bij een muildier is gevonden.
502 Nicolay 2007, 220-225, type B1.
503 Roes 1959.
504 De relatief zware uitvoering van de haak pleit eerder voor een toewijzing aan paardentuig dan 
aan soldatenuitrusting. Van een vergelijkbaar exemplaar uit Vetera I vermoedt Hanel (1995, 56, met 
Taf. 37, B 201) dat deze het eindbeslag vormde van de schouderriem (balteus). Deschler-Erb (1999, 
63) wijst er echter op dat er voor dergelijke reconstructies geen bewijs is. Bishop en Coulston (2006, 
83) zijn het ermee eens dat dergelijke riemhaken ten onrechte aan schouderriemsluitingen in plaats 
van aan paardentuig worden toegeschreven en merken op dat een schouderriem geen sluiting nodig 
heeft maar eenvoudig over het hoofd geschoven kan worden.
505 De determinaties zijn mede te danken aan J.K. Haalebos† en S. Heeren.
506 Mededeling S. Heeren.
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Afb. 124  Mantelspelden van brons. a-b: haakfibulae. c: hybride ogen-boogfibula. d: knikfibula. e-f: ogenfibulae. 
g: spiraalfibula met kopplaat. h: ringfibula. i-j: draadfibulae. Schaal 2:3.
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helft van de 2de eeuw (afb. 124 g).507 De knikfibula is ouder: deze stamt uit de 
1ste eeuw (afb. 124 d). De enige ringfibula onder het Vechtense materiaal is een 
variant op het omegatype en heeft een brede datering van 0-200 na Chr. (afb. 
124 h).
Vijf bronzen objecten hebben te maken met de persoonlijke verzorging. Strigiles 
of ‘badkrabbers’ worden primair in verband gebracht met thermenbezoek, 
maar er zijn ook aanwijzingen dat strigiles werden gebruikt bij de verzorging 
van paarden.508 Onder het vondstmateriaal van deze opgraving bevinden 
zich fragmenten van twee van dergelijke schrapers (afb. 125 a-b). Het eerste 
exemplaar bestaat uit het handvat met aan de bovenzijde nog een deel van het 
blad. Op het handvat zijn aan één zijde nog resten zichtbaar van een decoratie in 
de vorm van een gestileerd bladmotief. Het blad van de strigilis was van buiten 
versierd met verticale cannelures. Strigiles van dit type dateren voornamelijk uit 
de eerste helft van de 1ste eeuw na Chr., al zijn er oudere exemplaren bekend. 
Het tweede strigilisfragment is kleiner, maar minder aangetast. Het lijkt te zijn 
vervaardigd uit vertind brons. De bovenkant van het schraapgedeelte is hier glad. 
Van het handvat is alleen de aanzet naar het blad bewaard. Toch kan worden 
vastgesteld dat ook deze strigilis tot de vroegere exemplaren behoort. Latere 
strigiles hebben doorgaans een groter en lusvormig in plaats van een plat en 
massief handvat, en het blad wijkt bij deze exemplaren vaak naar achteren en is 
breed vormgegeven.509
Twee smalle ronde en puntige staafjes met knop kunnen als haarnaald worden 
geïdentificeerd (afb. 125 c-d). Het exemplaar met de dubbelconische knop is 
meer dan twee keer zo lang als het exemplaar met de bolle knop.510 Een gebogen 
staafje, eveneens versierd met een knop en rond in doorsnee, is waarschijnlijk 
een deel van een bronzen armband, maar een interpretatie als haarnaald is niet 
uitgesloten (afb. 125 e).
Vaatwerk
Vier van de bronzen objecten kunnen worden geïdentificeerd als fragmenten van 
vaatwerk. Tamelijk zwaar uitgevoerd is een afgebroken handvat van een slanke 
bronzen kan (afb. 125 f). Door corrosie zijn eventuele decoratieve motieven 
zoals dierenkoppen of voluten niet meer goed te herkennen. Aan de bovenzijde 
van het handvat zijn wel twee uitsparingen zichtbaar waarin een dekseltje zal 
hebben gescharnierd. Kannen met een vergelijkbaar handvat worden gedateerd in 
de 1ste tot 3de eeuw na Chr.511
Fijner vormgegeven is het schepgedeelte van een zogenaamd simpulum, een 
wijnscheplepel (afb. 126 a). Het bakje van gegoten brons is versierd met 
een omgekeerde eierlijst en groeven, en rust op een voetje. De lange steel, 
die verticaal omhoog ging vanaf de rand van het bakje, is verloren gegaan. 
Scheplepels in deze uitvoering dateren uit de vroege 1ste eeuw of later, maar 
vermoedelijk niet later dan ca. 80 na Chr.512
507 Als Böhme 1972, 23, type 23. Böhme stelt dat de spiraalfibula met een peltavormige kopplaat 
kenmerkend is voor het Rijn-Maingebied.
508 Johnson (1987, 199) wijst op de vondst van een strigilis in een stallencomplex van het 
legerkamp bij Ilkley.
509 Op het exemplaar met het complete handvat kon geen stempel worden ontwaard. Zie Simpson 
2000, 57, plate 17, 6 voor een strigilis met een vergelijkbaar plantenmotief als versiering van het 
handvat.
510 De grote naald is ruim 15 cm lang. Ter vergelijking: in Augst en Kaiseraugst is de langste 
haarnaald van dit type (Riha type 19) 10,3 cm lang (Riha 1990, 107, cat.nrs. 2269-2282).
511 Vgl. Den Boesterd 1956, xxix.
512 Vgl. Den Boesterd 1956, nr. 106. Uit Vechten is een tweede, sterk gelijkend bakje met 
omgekeerde eierlijst bekend (VF* 668, coll. RMO).
Afb. 125  Voorwerpen 
voor persoonlijke 
verzorging en vaatwerk 
van brons. a-b: strigiles. 
c-d: haarnaalden. e: 
stuk van een bronzen 
armband of haarnaald. 
f: handvat van een 
bronzen kan. Schaal 2:3.
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Los gevonden is een wat scheef aandoend bakje uit gedreven brons (afb. 126 b). 
Hoewel gepolijst is het oppervlak oneffen gebleven. De aanzet van een handvat 
of steel is niet goed te herkennen, maar het is waarschijnlijk dat dit bakje het 
uiteinde vormde van een eenvoudiger uitgevoerde scheplepel dan het vorige 
exemplaar.
De concentrische groeven en dikte van een rond, zwaar gecorrodeerd stuk 
brons maken het zeer aannemelijk dat het een bodemfragment van een 
bronzen steelpan is. De reeks diepe cirkelvormige groeven zorgden voor een 
gelijkmatigere verdeling van de hitte onder de pan. Dergelijke pannen werden 
waarschijnlijk vooral gebruikt om wijn in te verwarmen.513
Meubelbeslag
Er zijn zes stukken meubelbeslag herkend. Twee kleine handvatten zullen be-
vestigd zijn geweest op kistjes of laatjes (afb. 126 c-d). Het valt op dat de split-
pennen nog vastzitten aan de handvatten, wat suggereert dat de handvaten niet 
zijn afgebroken. Mogelijk is het hout rondom de pennen vergaan, maar het lijkt 
eerder zo te zijn dat de splitpennen opzettelijk zijn rechtgebogen. Misschien 
waren deze bronzen objecten bewaard voor hergebruik.
Een groot hol bronzen handvat is gevormd uit twee tegenover elkaar geplaatste 
dolfijnen, met de snuit wijd opengesperd (afb. 126 g). De staarten van de 
dolfijnen eindigen in driebladvormige uiteinden. Dergelijke handvatten worden 
doorgaans in verband gebracht met kisten van een groot formaat, maar ze zouden 
niet misstaan op een lade of een kastdeur. Ook hier zijn de bevestigingspennen 
bewaard, en de lengte daarvan is een maat voor de omvang van het meubelstuk. 
Dolfijnhandvatten zijn vooral bekend uit de provincies ten noorden en ten oosten 
van de Alpen.514 De vroegste exemplaren van dit type hielden met hun bekken 
een voorwerp tussen hen in, zoals een schelp of een acanthusblad. Bij latere 
typen is het voorwerp onherkenbaar geworden en verworden tot een stilistisch 
element. Het handvat uit Vechten behoort tot die latere typen. Aangezien er 
tussen de dolfijnen in geen duidelijk voorwerp is aangebracht, maar er wel 
aandacht is besteed aan detailrijke decoratie (schubben, ogen), behoort dit 
handvat niet tot de vroegste, maar waarschijnlijk ook niet de laatste typen. 
Vermoedelijk stamt dit exemplaar uit de 2de eeuw.515
Ook een bronzen siernagel zal vermoedelijk op een meubelstuk bevestigd 
zijn geweest. Vlak boven het uiteinde van de pen lijkt een klein gaatje te zijn 
aangebracht (afb. 126 e). Een hol bronzen leeuwenkopje is vermoedelijk beslag 
van een kastje, een kistje of een stuk vaatwerk (afb. 126 f). Door het kleine gat 
in het midden zal een hengsel of knop hebben gestoken.516 Een versierde bronzen 
plaat met twee uitsparingen zal als slotplaat op een kastje of kistje met twee 
sleutelgaten bevestigd zijn geweest.
Werktuigen
Van de bronzen voorwerpen komt slechts één object als werktuig in aanmerking. 
Het betreft een naald van meer dan 10 cm lang (afb. 127 a). Bovenin zit een 
rond oog; het andere uiteinde is plat en gevorkt. Dat wijst erop dat deze naald 
waarschijnlijk is gebruikt voor het maken of repareren van netten, al hebben de 
meeste Romeinse boetnaalden twee lange gevorkte uiteinden.
513 Den Boesterd 1956, xx-xxi.
514 Kaufmann-Heinimann 1998, 27; Riha 2001, 23.
515 Vgl. Riha 2001, 23-27, Taf. 6.
516 Vgl. o.a. Bishop & Dore 1989, fig. 81.101. Uit Augst is een dergelijk leeuwenkopje bekend dat 
is hergebruikt als knop op een pantsergesp. Deschler-Erb 1999, 36.
Afb. 126  Vaatwerk 
en meubelbeslag van 
brons. a: bakje van een 
simpulum. b: bakje van 
een simpulum? c-d: 
hand vatten. e: siernagel. 
f: beslag in de vorm 
van een leeuwenkop. 
g: handvat. Schaal 2:3.
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Overige voorwerpen
In totaal zijn er achttien meer of minder herkenbare bronzen objecten die niet in 
een van de bovenstaande groepen konden worden ondergebracht. Vlak onder de 
recente bovengrond vond men een armbeurs uit gedreven brons, met sluitveer 
en decoratie bij de beugelaanzet (afb. 127 b). Het bootvormige vak waarin de 
munten werden bewaard, kon worden afgesloten met een nu verloren gegane 
klep. De beurs werd om de arm geschoven, waarbij de arm de klep stevig op 
zijn plek hield. Op deze manier was de inhoud van de beurs beter beschermd 
dan wanneer deze in de meer gebruikelijke textiele of leren buidel aan de gordel 
werd gedragen. Uit Nederland zijn enkele van dit soort bronzen beurzen uit 
de Romeinse tijd bekend. Er wordt voor deze objecten een algemene datering 
aangehouden van eind 1ste eeuw tot ca. 260 na Chr.517
Verder zijn er acht bronzen ringen (vgl. afb. 127 c-h). Onversierde vingerringen 
zijn moeilijk te onderscheiden van ringen die bijvoorbeeld als onderdeel van 
tuigage of als beslag hebben gediend. Waarschijnlijk hebben ringen met een 
vlakke binnenzijde eerder als vingerring dan als beslag gediend, zeker wanneer 
ze een diameter van ca. 2 cm hebben. Ringen met een ronde binnenzijde zijn 
sterker en beter bestand tegen slijtage.
Een taps toelopende huls van brons met gefacetteerde voet en plat uiteinde 
diende mogelijk als omhulsel van de bovenzijde van een stok (afb. 127 i). Voeten 
van pila, lansen en speren zijn gewoonlijk van ijzer, omdat brons betrekkelijk 
zacht is. Voor de kogelvormige verdikking iets boven de vlakke, wellicht afge-
broken onderzijde zijn geen parallellen gevonden. Afgaande op beschrij vingen 
van eenvoudige drinkhoornbeslagen is het mogelijk dat dit object het uit einde 
van een drinkhoorn omvatte, maar met een hoogte van 10 cm is het daar voor wel 
erg groot. De verticale indrukken aan de binnenzijde van de huls doen bovendien 
eerder denken aan hout dan aan hoorn. Een gat net onder de rand bood ruimte 
voor een nagel om het hout vast te zetten.518
Twee spijkers of nagels zijn van brons vervaardigd en ca. 13 en 14 cm lang (afb. 
127 j-k). De langste was getordeerd en had een plat uiteinde met daarboven een 
klein oog. Misschien is deze ‘schroef’ gebruikt als een soort borgpen.
Een delicaat vormgegeven bronzen object heeft wellicht gediend als handvat 
van een medisch instrument, maar vertoont ook overeenkomsten met fraai 
vormgegeven onderdelen van Romeins meubilair (afb. 127 l).519
Twee objecten zijn zeer waarschijnlijk stukken beslag, gezien de aanwezigheid 
van bevestigingsnagels, maar op wat voor soort voorwerpen of materiaalsoort 
ze waren bevestigd, blijft onduidelijk. Een smal reepje dubbelgevouwen brons 
is gevat in een klemmetje dat met twee nageltjes is vastgezet op brons (afb. 
128 b). Hoe dat bronzen voorwerp er verder heeft uitgezien, is onbekend. Een 
ander fragment brons bestaat uit een dun plaatje waarin vermoedelijk acht nagels 
waren aangebracht (afb. 128 c). Eén nagel met brede platte kop zit nog op zijn 
plaats, van de andere resten alleen de bevestigingsgaatjes. In één zijde bevindt 
zich een uitsparing. Het is goed mogelijk dat dit plaatje deel uitmaakte van een 
soldatenuitrusting. Een ander fragment brons is verbogen en doet nog het meest 
denken aan een afgebroken steel of handvat (afb. 128 e). Een eveneens verbogen 
en afgebroken object van brons, dat aan de buitenzijde veel netter is afgewerkt 
dan aan de binnenzijde, heeft wellicht dienst gedaan als deurbeslag (afb. 128 d). 
Van een kruisvormig object met dubbelbogige dwarsbalk verraden de bewaard 
gebleven klinknagels dat er materiaal tussen gevat is geweest (afb. 128 a). Het 
517 Zie Ypey 1976.
518 Met dank aan A. Koster, S. Weiß-König en K. Zee.
519 De associatie met meubilair is van S.T.A.M. Mols, die erop wees dat het object goed een 
bronzen miniatuurstoelpoot kan zijn, als onderdeel van een troon of zetel van een godenbeeldje.
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Afb. 127  Diverse 
voorwerpen van brons. 
a: naald. b: armbeurs. 
c-h: ringen. i: onbekend. 
j-k: nagels. l: handvat of 
stoelpoot? Schaal 2:3.
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gaat waarschijnlijk om een stuk leer, maar het metaal kan ook op hout bevestigd 
zijn geweest. Het is mogelijk dat dit stuk brons diende als versteviging van 
een schild, al blijft het dan nog onduidelijk hoe het dan precies gefunctioneerd 
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Afb. 128  Diverse voorwerpen van brons, waarvan de functie onbekend is. Schaal 2:3 (a: schaal 1:3).
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heeft.520 Dertien bronsfragmenten konden niet nader worden gedetermineerd, 
omdat ze te sterk aangetast of beschadigd waren.
IJzer
Wapens
Het Romeinse wapentuig van ijzer dat bij deze opgraving verzameld is, bestaat 
uit zeven objecten. Van een van deze zeven kon worden vastgesteld dat het een 
lanspunt betrof; drie andere zijn speerpunten (afb. 129 a). Het onderscheid tussen 
een lans- en een speerpunt kan worden gemaakt op basis van de lengte en breedte 
van het blad. Lansen hebben doorgaans een langer en spitser blad. Speerpunten 
zijn meestal relatief kort, met de maximale breedte halverwege het blad. Van de 
drie resterende objecten kon niet meer worden vastgesteld tot welke van deze 
twee categorieën ze behoren. Zowel speren als lansen worden beschouwd als 
wapens van de hulptroepen, in het bijzonder de cavalerie.521
Paardentuig
Onder de losse vondsten bevindt zich een ca. 17 cm breed ijzeren voorwerp 
waarvan de lange zijden zijn tot een halve cirkel gebogen (afb. 129 b). De 
korte zijden hebben een halfronde uitsparing in het midden en zijn naar binnen 
gebogen. Uit Haltern en Vindonissa zijn soortgelijke voorwerpen bekend, die 
zijn geduid als onderdeel van een juk.522
Huishoudelijke voorwerpen
Een lepelvormig voorwerp met lange steel kan als een lamphouder worden 
aangemerkt, waarvan de normaal gesproken omhoog stekende steel horizontaal 
omgebogen is (afb. 129 d). Een groot dun hengsel met een plat uitgehamerd 
middendeel diende als hengsel voor een emmer (afb. 129 f). Binnen één 
vondstnummer bevonden zich drie objecten die waarschijnlijk samen deel 
hebben uitgemaakt van een snelweegschaal (statera) (afb. 129 g-i). De lange 
smalle ijzeren staaf met een oog aan de bovenzijde en aan de tegenoverliggende 
zijde diende als balansarm. De geprofileerde haak uit hetzelfde vondstnummer 
kan goed daaraan bevestigd zijn geweest, wellicht met de nagel met bolle kop 
uit dezelfde vondstcontext. Weegschalen kunnen binnen verschillende bereiken 
van het dagelijkse leven in het legerkamp zijn gebruikt. Te denken valt aan het 
verdelen van rantsoenen of aan private aankopen van soldaten bij handelaren in 
en om het legerkamp.
Werktuigen
Er zijn vijf objecten als werktuig beschreven. Eén daarvan is een mes met 
een vrij groot lemmet en een aflopend handvat, dat vanwege zijn omvang 
en vrij grove uitvoering eerder bij de werktuigen dan bij de persoonlijke of 
huishoudelijke voorwerpen ondergebracht dient te worden (afb. 129 e). Een 
tweezijdige schoffelhak (ligo) heeft een smal en een breed blad om grond los 
te hakken en vervolgens te verplaatsen (afb. 130 a). Dergelijke schoffelhakken 
zijn vooral bekend uit castella, en worden daarom als typisch schansgereedschap 
beschouwd.523 Kenmerkend pioniersgereedschap zijn verder de dolabrae. De 
verzameling metaal van deze opgraving bevat de ijzeren kop van een dergelijke 
kleine pioniersaks (afb. 130 f). De veelzijdigheid van dit dubbelbladige stuk 
520 Vgl. Bishop & Coulston 2006, 92-93, met noot 35, en fig. 49.3.
521 Nicolay 2007, 31. Zie ook Deschler-Erb 1999, 76-77 en Bishop & Coulston 2006, 76-78.
522 Kropatscheck 1909, 359-360, Taf. XXXIX, 5 (Haltern); Unz & Deschler-Erb 1997, 61, nr. 2362, 
met Taf. 77 (Vindonissa).
523 Jongerius 1985, 36-37.
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Afb. 129  Diverse voorwerpen van ijzer. a: speerpunt. b: zadelonderdeel. c: ring. d: lamphouder. e: mes. f: hengsel 
van een emmer. g-h: mogelijke onderdelen van een weegschaal. i: onderdeel van een weegschaal. Schaal 1:3.
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Afb. 130  Diverse voorwerpen van ijzer. a: schoffelhak. b: koudbeitel. c-e: nagels. f: pioniersaks. 
g: nageltrekker? Schaal 1:3.
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gereedschap maakt dat het tot de standaarduitrusting van Romeinse soldaten 
be hoorde. Een zogenaamde koudbeitel (scalprum) zal zijn gebruikt om metaal in 
koude toestand te bewerken (afb. 130 b). De lengte is relatief gering (ca. 12 cm), 
het snijvlak kort en smal. De afgeplatte vorm van de kop verraadt inten sief 
contact met de smidshamer.524 Van het laatste stuk lijkt de kop sterk op die van 
nageltrekkers, al hebben die doorgaans geen doorboord handvat (afb. 130 g). 
Omdat het stuk is aangetroffen in de kelder van gebouw G2f, valt aan de 
Romeinse ouderdom niet te twijfelen.
Overige voorwerpen
Onder de twaalf als ‘overige’ geclassificeerde ijzeren objecten bevindt zich een 
ijzeren ring die waarschijnlijk niet als vingerring maar eerder als onderdeel van 
een constructie moet worden geïnterpreteerd (afb. 129 c). De overige elf objecten 
zijn spijkers en nagels (vgl. afb. 130 c-e). De lengte van deze ijzeren objecten 
ligt tussen ca. 8 en 21,5 cm, voor zover de tamelijk complete exemplaren 
fatsoenlijk opgemeten konden worden. Eén daarvan had geen platte maar een 
bolle kop en een ovaal oog vlak boven het stompe uiteinde. Bronzen en iets 
grotere uitvoeringen in deze vorm zijn wel geïnterpreteerd als stangen van 
paardenbitten.525 Waarschijnlijk is dit ijzeren exemplaar te zwaar voor dat doel. 
We moeten hier misschien eerder denken aan een soort borgpen, zoals eerder al 
aangehaald, of een ander constructieonderdeel.
Vijfentwintig fragmenten ijzer konden niet nader worden gedetermineerd. Meer 
dan de helft daarvan bestaat uit brokken roest of sterk aangetast en beschadigd 
ijzer. Van enkele voorwerpen bestaat er wel een vermoeden betreffende de 
functie. Zo lijkt een in doorsnee vierkante haak met een rond gat aan de 
bovenzijde en een taps toelopend gebogen uiteinde (afb. 131 a) veel op objecten 
uit Augusteïsch-Tiberische legerkampen als Oberaden, Rödgen en Aislingen 
die als tentharingen zijn geïdentificeerd. Het gebogen uiteinde maakt het 
echter waarschijnlijker dat het hier om een haak gaat waaraan bijvoorbeeld een 
putemmer was bevestigd; tegen een duiding als tentharing pleit ook dat er geen 
ring door het gat zit.526 Een zwaar uitgevoerd, puntig stuk ijzer doet denken aan 
een paalschoen, ware het niet dat de kern massief is (afb. 131 c). Waarschijnlijk 
gaat het om een stuk ijzer dat in een gebouwconstructie is gebruikt. Van een 
afgebroken stuk ijzer met een smal maar hoog ‘handvat’ dat scherp eindigt in 
iets wat op een vlak blad lijkt, is de functie onbekend, ook al is het voorwerp niet 
al te zwaar aangetast (afb. 131 b). Dat geldt ook voor een cirkel van brons met 
twee haakvormige opbouwen erop gemonteerd, waarvan er één afgebroken is 
(afb. 131 d). Wellicht kon dit object als houder of standaard ergens in, onder of 
op bevestigd worden, maar het is onbekend waarvoor het oorspronkelijk gediend 
heeft.
Lood
Vier objecten zijn van lood. Het grootste is een ronde, doorboorde schijf met een 
holle onderkant (afb. 131 e). De bovenzijde lijkt te zijn ingekrast, maar leesbare 
tekens – in het bijzonder de te verwachten getalnotaties – kunnen niet worden 
herkend. Mogelijk heeft de schijf als gewicht gediend, maar zeker is deze identi-
ficatie niet. De vorm komt niet overeen met die van bekende, voornamelijk 
conische Romeinse loden gewichten. De schijf weegt 446,0 gram, terwijl het 
gewicht van de standaard Romeinse gewichtseenheden 327,45 gram (libra) en 
524 Vgl. Jongerius 1985, 42-43.
525 Simpson 2000, 81, plate 27, 5-6, met verdere verwijzingen.
526 In hetzelfde vondstnummer bevond zich wel een losse ijzeren ring (afb. 129 c). Zie Hanel 1995, 
85-86 met noot 516 voor de duiding als tentharing.
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Afb. 131  Diverse 
voorwerpen van lood 
(e) en ijzer (overige). 
a: omgebogen pen met 
oog. b-d: onbekend 
voorwerp. e: loden 
schijf. f: na-Romeinse 
pikhouweel met 
ingeslagen stempel. 
Schaal 2:3 (stempel 
1:1).
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27,29 gram (uncia) bedraagt. In deze eenheden uitgedrukt zou de schijf 1,36 
librae of 1 libra en 4,34 unciae wegen.527
Naast de ronde schijf zijn twee fragmenten gesmolten lood verzameld en een 
plaatje van lood dat aan alle zijden is afgebrokkeld. Het gesmolten lood kan 
wijzen op een vorm van industriële activiteit; waarvoor het afgebrokkelde plaatje 
heeft gediend, is onbekend.
Na-Romeinse objecten
Uit de vulling van waterput W9 zijn een ijzeren pikhouweelkop en vermoedelijk 
ook een deel van de bijbehorende houten steel verzameld (afb. 131 f). Het stuk 
gereedschap lijkt vanwege het op de kop aangebrachte stempel eerder 19de- 
of vroeg 20ste-eeuws dan Romeins te zijn. Stempels kwamen wel voor op 
Romeinse werktuigen, maar waren niet zo gedetailleerd vormgegeven als het 
stempel op deze houweelkop.528 Ook de vorm van de houweel doet vermoeden 
dat we hier niet met een Romeins exemplaar te maken hebben.
Vondstcontext van de metalen voorwerpen
Van 28 metalen voorwerpen kon worden vastgesteld dat ze uit een voor-
Flavische context afkomstig zijn. Hieronder bevinden zich de knop van de 
schede van een gladius, een miniatuur stoelpoot of handvat van een medisch 
instrument (uit waterput W4), een hybride boog-ogenfibula (uit gebouw G2a-b) 
en een ogenfibula, een speerpunt, de lamphouder (uit kelder G2f) en een mes (uit 
gracht V3).
Van ruim 50 voorwerpen staat vast dat ze uit een context van na brandlaag B3 
stammen; de helft daarvan is gevonden in gracht V6. Sommige van deze stukken 
zijn niettemin voor-Flavisch, zoals een haakfibula, andere zijn zeker jonger, zoals 
de spiraalfibula met kopplaat en de helmfragmenten.
Opvallend is dat veel van de militaria in gracht V6 zijn gevonden, deels in het 
noorden van put 1, deels in put 3. Dit geldt voor alle helmfragmenten en beide 
beenbeschermers. Ze waren echter vergezeld van onder meer een stuk kistbeslag 
en het met dolfijnen versierde handvat. Kalee heeft geopperd dat het misschien 
een voor recycling bedoelde voorraad schroot betreft,529 maar omdat de 
verzameling ook een ijzeren lanspunt, een lans- of speerpunt en een plaatje lood 
omvat, is dit allerminst zeker.
6.2.4  Baksteen
Hoewel er blijkens de veldtekeningen en dagrapporten veel baksteen is 
aangetroffen, is daarvan bijna niets bewaard. Van de alles bij elkaar 31 stukken 
zijn er elf gestempeld en vijf andere – een ronde hypocausttegel en vier 
muurklossen – zijn (min of meer) compleet, waarmee de verzamelcriteria wel zo 
ongeveer duidelijk zijn.
Twee ronde hypocausttegels, stukken van vijf tubuli en de vier muurklossen 
(afb. 132) laten zien dat er minstens één gebouw is geweest met een 
verwarmingssysteem. Twee van deze stukken stammen uit gracht V6, van de 
rest is de vondstcontext onduidelijk, al komen de meeste uit het noorden van 
527 Er moet wel rekening worden gehouden met mogelijk gewichtsverlies in de loop van de tijd, 
door gebruik of degradatie.
528 Hanel (1995, 67-68) beschrijft een grote ijzeren ‘hak’ waarbij aan de onderzijde van het blad 
een rond stempel met daarbinnen een X in laagreliëf (niet verzonken) is aangebracht. Dit teken is 
het merk van de maker of van de eigenaar van dit werktuig, wellicht de legio X Gemina. Voor het 
modern aandoende stempel op de pikhouweelkop uit Vechten kon geen parallel worden gevonden.
529 Kalee 1989, 218-219.
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put 1. Verder zijn er een stuk van een imbrex en twee van lateres; de rest zijn 
fragmenten van tegulae.
De meeste stukken waarvan de vondstcontext duidelijk is, zijn afkomstig uit 
het diepste gedeelte van gracht V6.530 Vier verbrande stukken van een tegula 
stammen uit waterput W9, die de oostrand van gracht V4 versnijdt, en een klein 
verweerd fragment is afkomstig uit een diepe kuil die voorafgaat aan gebouw-
fase 4 en mogelijk aan brandlaag B3.
De elf stempels, die hieronder nader worden beschreven, geven de namen van de 
cohors I Flavia, de legiones I Adiutrix, XXII Primigenia en XXX Ulpia victrix, 
en de exercitus Germanicus inferior (afb. 133). Het stempel van het 22ste legioen 
dateert uit de Flavische tijd, dat van de cohors I Flavia uit de Flavisch-Trajaanse 
tijd, en de overige vanaf het laatste kwart van de 2de eeuw.
Van de cohors I Flavia zijn in Vechten verscheidene afdrukken gevonden van 
twee verschillende stempelvarianten. Beide zijn ook uit Xanten bekend, waar 
stempels van tal van hulptroepen zijn gevonden. Het is aannemelijk dat enkele 
van die afdelingen in Xanten baksteen hebben gemaakt. Dat van de cohors I 
Flavia verder alleen in Vechten stempels zijn gevonden, wettigt de veronder-
stelling dat deze afdeling hier enige tijd gelegerd is geweest. Of zij het baksteen 
in kwestie ter plaatse heeft gemaakt, is nog onzeker.
Stempels van het 22ste legioen zijn in ons land zeldzaam. Tot de weinige 
vindplaatsen behoren de castella van Duiven-Loowaard, Maurik, De Meern en 
Zwammerdam, met elk één exemplaar. Met de stempels van het 1ste legioen is 
het anders gesteld, die zijn uit alle Nederlandse castella bekend; dat geldt ook 
voor die van het 30ste legioen, waarvan er echter alles bij elkaar ruim driemaal 
zoveel uit ons land bekend zijn. Van de stempels van het 1ste legioen draagt 
tweederde de erenaam Antoniniana, op die van het 30ste komt deze slechts een 
enkele keer voor. Dit werpt de vraag op of de legio XXX wellicht vooral in de 
2de eeuw de Nederlandse castella van baksteen heeft voorzien, en de legio I 
vooral in de 3de eeuw.531
530 Van het diepste gedeelte van de gracht in werkput 3 vermeldt Woudstra in zijn dagrapport 
van 1 augustus 1947: “Is nu geheel gevuld met puinresten waaronder volledige tuf-bouwstenen”. 
Zijn dagrapporten uit de tijd waarin de werkputten 1 en 2 (met grote delen van de gracht) werden 
onderzocht, ontbreken.
531 Beide legioenen moeten gezien de aantallen daar aangetroffen stempels wel op de Holdeurn 
actief zijn geweest, de legio XXX misschien vooral in de tijd dat er een detachement in de Nijmeegse 
legioensvesting lag, en de legio I mogelijk daarna.
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Afb. 132  Vier bakstenen 
muurklossen voor de 
constructie van spouw-
muren. Schaal 1:3.
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Aangenomen wordt dat al rond het midden van de 2de eeuw op de Holdeurn 
pannen gebakken werden met stempels van de exercitus Germanicus inferior, 
maar dat de stempels zonder vermelding van ‘vexillatio’ mogelijk pas vanaf het 
laatste kwart van deze eeuw dateren.532 Daarmee dateert de meerderheid van de 
baksteenstempels uit de opgraving dus uit de late 2de of 3de eeuw.
532 Haalebos 1977, 178.
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Afb. 133  Stempels op baksteen. De nummers verwijzen naar de catalogus. Schaal 1:2.
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1. coh.i[.fla] op een fragment van een tegula. Een afdruk van een van de twee 
stempelvarianten van de cohors I Flavia (Hispanorum equitata pia fidelis). Van 
deze variant zijn minstens vijf andere exemplaren bekend uit Vechten.533 Op 
grond van de hoeveelheid in Vechten aangetroffen stempels neemt men aan dat 
deze afdeling enige tijd in Vechten gelegerd is geweest. Stempels van cohorten 
worden in de Flavische tijd en onder Trajanus gedateerd. Vondstnr. 43.
2. legiman retrograde in een getand kader, op een fragment van een later of 
tegula. Van dit stempel van de legio I Minervia Antoniniana zijn op de Holdeurn 
zes exemplaren gevonden.534 De legio I Minervia lag vanaf 83 na Chr. in Bonn. 
De erenaam Antoniniana is lang in verband gebracht met Caracalla (211-217) 
of Elagabalus (218-222), maar Haalebos houdt het voor mogelijk dat ze al door 
Septimius Severus (193-211) is verleend.535 Vondstnr. 371.
3. liig[xxiipiafidii] op een fragment van een tegula.536 De legio XXII Primigenia 
lag van 71 tot ca. 97 na Chr. in Xanten. Vanwege de eretitels pia fidelis, die het 
gehele Neder-Germaanse leger in het jaar 89 ontving, moet het stempel van na 
dat jaar dateren; het ontbreken van de erenaam Domitiana hoeft echter niet te 
betekenen dat het stamt van na de damnatio memoriae van keizer Domitianus in 
het jaar 96. Stempels van dit legioen zijn schaars in ons land. Vondstnr. 413.
4. [leg]xxx.anto retrograde op een fragment van een later of tegula. Van dit 
stempel van de legio XXX (Ulpia victrix) Antoniniana is op de Holdeurn één 
exemplaar gevonden.537 De legio XXX Ulpia victrix lag vanaf ca. 120 na Chr. in 
Xanten. Dit stempel dateert wegens de erenaam Antoniniana op zijn vroegst uit 
het eind van de 2de eeuw (zie nr. 2). Vondstnr. 371.
5. exgerinf op een ronde hypocausttegel. Deze variant, met een zeer brede G, 
lijkt niet van de Holdeurn bekend te zijn, maar is identiek met stempels uit 
Alphen aan den Rijn, Woerden en Zwammerdam.538 Vondstnr. 405.
6. [exg]erinf op een fragment van een later of tegula. Op de Holdeurn zijn 
vijf exemplaren van dit stempel tevoorschijn gekomen, allemaal op tegulae.539 
Andere afdrukken zijn bekend uit Valkenburg, Woerden en Zwammerdam.540 
Vondstnr. 53.
7. ex[gerin]f in een rond kader met de aanzet van een bijstempel in de vorm van 
twee radiaal weglopende strepen,541 op een fragment van een wandtegel. Van 
deze variant zijn op de Holdeurn veertien exemplaren aangetroffen.542 Vondstnr. 
371.
8. ex[geri]nf in een rond, getand kader op een fragment van een wandtegel, 
met kamstrepen en mortelresten. Van dit stempel van de exercitus Germanicus 
inferior zijn op de Holdeurn elf exemplaren gevonden, met een bijstempel 
bestaande uit concentrische boogjes;543 van dit bijstempel is op het Vechtense 
533 Vgl. Remouchamps 1928, 14, afb. 9; Bogaers 1974, pl. XVII, 3.
534 Holwerda & Braat 1946, 99, nr. 3, met pl. XXXIII, 3.
535 Haalebos, Franzen et al. 2000, 41-42 en 123.
536 De identificatie van dit stempelfragment is te danken aan D. Schmitz. Zie voor een nagenoeg 
compleet exemplaar Schmitz 2004, 388, VII.41.
537 Holwerda & Braat 1946, 95, nr. 5, met pl. XXXII, 5.
538 Haalebos, Franzen et al. 2000, 134-135, nr. 50 (Alphen aan den Rijn); Van Pruissen et al. 2008, 
Bijlage IV (op bijgevoegde CD), 28-1178.tif (Woerden); Haalebos 1977, Taf. 27, 28 (Zwammerdam, 
periode III).
539 Holwerda & Braat 1946, 79, nr. 11, met pl. XXVIII, 11.
540 Van Giffen 1940-1944, afb. 53, 17; 1948-1953, afb. 52, 9 (beide Valkenburg); Van Pruissen 
et al. 2008, Bijlage IV (op bijgevoegde CD ), 27-2-600.tif (Woerden); Haalebos 1977, Taf. 27, 34 
(Zwammerdam, periode III).
541 Op deze afdruk is alleen de rechter streep zichtbaar, rechtsonder.
542 Holwerda & Braat 1946, 82, nr. 30, met pl. XXIX, 30.
543 Holwerda & Braat 1946, 82, nr. 33, met pl. XXIX, 33.
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stuk geen spoor te zien. Deze variant is ook bekend uit Maurik, Utrecht, Woerden 
en Zwammerdam.544 Vondstnr. 316.
9. exgerinf in een rond kader, met een bijstempel in de vorm van een hoefijzer 
met daarbinnen ii (letters, of het cijfer 2?), op een fragment van een later of een 
tegula. Op de Holdeurn zijn vier of vijf identieke afdrukken gevonden.545 Het 
is ook aangetroffen in Alphen aan den Rijn, Maurik, Utrecht, Valkenburg en 
Woerden.546 Vondstnr. 155.
10. exger[inf] in een rond kader, met een bijstempel in de vorm van een 
halfcirkel met een ingesneden opening, op een fragment van een imbrex. Van dit 
stempel zijn op de Holdeurn twaalf afdrukken gevonden.547 Andere exemplaren 
zijn bekend uit Maurik, Utrecht, Woerden en Zwammerdam.548 Vondstnr. 371.
11. exgerinf in een rond kader, met een bijstempel in de vorm van een halfcirkel 
met een ingesneden opening, op een fragment van een tegula. Identiek met het 
vorige exemplaar. Vondstnr. 371.
6.2.5  Natuursteen
Hoewel natuursteen in grote hoeveelheden moet zijn aangetroffen, is er nauwe-
lijks iets van bewaard. Op de veldtekeningen en in de dagrapporten wordt 
geregeld melding gemaakt van tufsteen, maar blijkbaar is daarvan niets mee-
genomen. Onder de bewaard gebleven stukken bevinden zich acht fragmen ten 
leisteen en een rolkei, de rest bestaat uit bewerkte kalksteen. Het leisteen is 
afkomstig uit de vermoedelijk bij de Batavenopstand dichtgeworpen water put 
W4 en uit een van de lange proefsleuven in het laaggelegen perceel.
Onder het bewerkte kalksteen bevinden zich enkele opmerkelijke stukken die een 
nadere vermelding verdienen:549
1. Altaartje van kalksteen (afb. 134), bestaande uit een rechthoekig middendeel 
dat zich naar onder en boven trapvormig verbreedt. Bovenop een offerschaal 
met navel (omphalos) in het midden met daartegenaan op de vier hoeken een 
uit drie verdikkingen bestaande versiering, wellicht vruchten of een bladmotief 
voorstellend. Twee concentrische groeven op de onderkant. Lengte: 8,3 cm; 
breedte: 8,8 cm; hoogte: 12,2 cm. Blijkens het vondstenboekje is het vondstnr. 
242, waarvan de context onzeker is.
2. Kop van een beeld van kalksteen van de god Serapis (afb. 134). De god is 
weergegeven met zware spiraalvormige haarlokken, zeven aan weerskanten. 
Het haar wordt bijeengehouden door een smalle hoofdband. Ook de baard 
bestaat uit aan weerskanten zes of zeven spiraalvormige lokken. De snor 
hangt naar beneden. Op de kruin is een groot rond breukvlak te zien, waar 
hoogstwaarschijnlijk een modius (korenmaat) bevestigd was, de voornaamste 
aanwijzing dat het hier om Serapis gaat. Aan de achterkant is een gedeelte van 
een troonleuning bewaard, met voluten versierd. Dit wijst erop dat de god zittend 
was weergegeven en dat het hier wellicht om een cultusbeeld gaat voor in een 
544 Ozinga et al. 1989, 144, afb. 95, 43a-b (Utrecht) Haalebos 1977, Taf. 29, 64 (periode III).
545 Holwerda & Braat 1946, 82, nr. 34a-b, met pl. XXIX, 34a-b; de variant 34b zou binnen het 
hoefijzer de letters PF laten zien.
546 Haalebos, Franzen et al. 2000, 140-141, nr. 89 (Alphen aan den Rijn); Ozinga et al. 1989, 144, 
afb. 95, 44 (Utrecht); Van Giffen 1940-1944, afb. 53, 33; Polak & Gazenbeek 2007, 23, afb. 16 (beide 
Valkenburg).
547 Holwerda & Braat 1946, 82, nr. 35, met pl. XXIX, 35.
548 Ozinga et al. 1989, 144, afb. 95, 41a-b (Utrecht); Haalebos & Lanzing 2000, 14, afb. 8, rechts; 
Van Pruissen et al. 2008, Bijlage IV (op bijgevoegde CD), 27-1-535.tif (beide Woerden); Haalebos 
1977, Taf. 29, 65 (Zwammerdam, periode III).
549 De beschrijvingen van de nummers 1-4 zijn grotendeels ontleend aan de inventaris van het PUG 
(J. Hees).
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tempel of een kapel. Hoogte: 18 cm; breedte: 20,5 cm; diepte: 15,7 cm. Het stuk 
is gevonden aan het zuidelijke uiteinde van de lange zuidwaartse sleuf 13, in een 
laag donkere gele zanderige grond met veel houtskool, onder een pakket vuile 
gele klei. De laag bevatte verder alleen een randscherf van een Zuid-Gallisch 
sigillatabakje Hofheim 5.550 Een mogelijk overeenkomstige laag aan het eind van 
het parallelle profiel J bevatte overwegend voor-Flavisch materiaal, maar ook een 
witte kruik Hofheim 50 met een Flavische lipvorm, een kruikamfoor Stuart 129A 
en een menselijke onderkaak. Vondstnr. 394.
3. Fragment van een zuilbasis van witte 
kalksteen (afb. 135). Diameter: ca. 
38 cm; hoogte: 23,5 cm. De vondst-
context is dezelfde als die van het 
vorige stuk. Vondstnr. 394.
4. Fragment van witte kalksteen 
met vier bekapte zijden. Een glad 
afgewerkte en een ruwe, vermoedelijk 
afgebroken zijde lopen parallel aan 
elkaar, met een onderlinge afstand van 
12,5 cm. Haaks daarop lopen twee 
zijden smal uit in een punt. Tegenover 
de punt bevindt zich nog het restant 
van een glad afgewerkte zijde. Het kan een bouwfragment zijn of een brokstuk 
van een grafmonument of wijsteen. Het is afkomstig uit de gracht van het stenen 
castellum en heeft hetzelfde vondstnummer als het volgende stuk. Vondstnr. 40.
5. Fragment witte kalksteen van ongeveer 32 x 29 x 7 cm, uit dezelfde 
vondstcontext als het vorige stuk. Het fragment is bewerkt en vertoont het restant 
van een inscriptie (afb. 136). De letters zijn ca. 14,5 cm hoog. Herkenbaar is de 
letter p gevolgd door een scheidingsteken met daarna tweemaal een i. Boven de 
dubbele i staat een dwarsstreep, waarvan het rechteruiteinde verloren is gegaan 
op de breuk. Deze breuk loopt over in de rechterzijkant van het fragment, 
die relatief recht is en waarop zaagsporen en mortelresten zichtbaar lijken te 
zijn. Vermoedelijk was dit de rechterzijkant van de inscriptie. Op de volgende 
550 Vondstnr. 397.
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Afb. 134  Voorwerpen 
van kalksteen. Links:  
altaartje zonder 
inscriptie. Rechts: kop 
van Serapis. Foto’s 
PUG.
Afb. 135  Basis van een 
gladde zuil van witte 
kalksteen. Foto PUG.
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regel heeft waarschijnlijk een a 
gestaan, onder het eerder genoemde 
scheidingsteken, maar van deze letter 
is alleen het bovenste deel bewaard. 
Boven de dwarsstreep lijkt nog de 
aanzet van een verder onherkenbare 
letter van een eerdere regel zichtbaar. 
De afmetingen van de letters doen 
vermoeden dat we hier met het restant 
van een monumentale bouwinscriptie 
te maken hebben. Omdat het stuk in 
de gracht dichtbij de poort van het 
stenen castellum is gevonden, zou 
de inscriptie boven de doorgang van 
de poort ingemetseld kunnen zijn 
geweest. De dwarsstreep boven de dubbele i kenmerkt ze als een getal: twee. In 
combinatie daarmee kan de p worden aangevuld tot imp, afkorting van imperator: 
(zegevierend) opperbevelhebber. Deze titel werd door de Senaat toegekend, in de 
keizertijd alleen nog aan de keizer en zijn beoogde opvolger(s) – vaak meer dan 
eens. De tekst van het bewaard gebleven deel van de inscriptie luidt daarmee als 
volgt: [---] / [--- im]p ii / [--- a? ---].
Het fragment maakt deel uit van de voor bouwinscripties kenmerkende uitge-
breide titulatuur van een keizer, en even tueel van een of meer Caesares. Naar 
verwachting volgde verderop de vermelding van het bouwproject, de leger-
eenheid die het heeft uitgevoerd, en eventueel de voor de bouw verantwoor de-
lijke autoriteiten.
Door de fragmentaire staat is het onmogelijk om de inscriptie precies en met 
zekerheid te dateren. Een indicatie van de tijd waarin de inscriptie kan zijn 
opgericht, wordt gevormd door de datering van ruim een dozijn andere bouw-
inscripties uit het Neder-Rijngebied (tabel 29). Zes daarvan stammen uit de 
Severische periode; in vijf wordt Septimius Severus als bouwheer genoemd, en 
in één Severus Alexander.551 Septimius Severus wordt op de voet gevolgd door 
Trajanus, die in vier inscripties wordt genoemd. De drie resterende inscripties 
stammen uit de regeringsperioden van respectievelijk Antoninus Pius, Marcus 
Aurelius en tegenkeizer Postumus.
Als de vondst van het fragment in de gracht van periode III betekent dat de 
inscriptie betrekking heeft op het stenen castellum, dan komen op grond van 
551 Zie voor aanvullingen en correcties van de inscriptie uit Alphen aan den Rijn: P.F.J. Franzen in 
Polak, Kloosterman & Niemeijer 2004, 210-212.
Afb. 136  Fragment van 
een bouwinscriptie van 
kalksteen. Foto PUG.
plaats keizer bron
Valkenburg Trajanus AE 1989, 559
Leiden-Roomburg Trajanus CIL XIII 8823
Remagen Trajanus CIL XIII 11981
Remagen Trajanus AE 1995, 1108
Katwijk-Brittenburg Antoninus Pius CIL XIII 8827
Köln-Deutz Marcus Aurelius CIL XIII 8500
Alphen aan den Rijn Septimius Severus AE 2000, 1023
Leiden-Roomburg Septimius Severus CIL XIII 8824
Leiden-Roomburg Septimius Severus CIL XIII 8826
Katwijk-Brittenburg Septimius Severus CIL XIII 8828
Egmond (?) Septimius Severus CIL XIII 8829
Arnhem-Meinerswijk Severus Alexander AE 2000, 1018
Krefeld-Gellep Postumus AE 2004, 983
Tabel 29  Overzicht 
van gedateerde 
bouwinscripties uit het 
Neder-Rijngebied.
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de vermelding van het tweede imperatorschap maar enkele tijdvakken in 
aanmerking (tabel 30). Op grond van de terminus post quem van 170 na Chr. 
voor het castellum van periode III en de eerder genoemde bouwinscripties elders 
uit Germania inferior is Septimius Severus een goed kandidaat. Hij werd voor de 
tweede keer tot imperator uitgeroepen in november of december 193. Aangezien 
hij in januari 194 al voor de derde keer de titel imperator kreeg toegekend, zou 
de oprichtingsdatum van de inscriptie dan in de winter van 193/194 na Chr. 
kunnen worden gezocht.
6.2.6  Organisch materiaal
Organische resten als hout en botten moeten in grote hoeveelheden zijn aange­
troffen, maar er is slechts weinig van verzameld. Van hout is niets meer bewaard 
dan een door corrosie geconserveerd fragment van de steel van een houweel, 
die vermoedelijk 19de­eeuws is (afb. 131 f).552 Er zijn minstens tien waterputten 
opgegraven die bekist waren met een of meer wijnvaten (paragraaf 5.3), maar 
de duigen daarvan zijn niet verzameld en zelfs niet bemonsterd. Een houten 
“leesplankje” uit een kuil in een van de noordelijke dwarsprofielen is evenmin 
nog voorhanden.553
Verder is op enkele plaatsen constructiehout blootgelegd. Ter plaatse van het 
af te graven blok was daarvan bijna niets bewaard; het enige substantiële hout 
werd hier gevormd door de verbrande planken van de wanden en bodem van een 
kelder of bekiste kuil die tot gebouw G2e is gerekend. In het laaggelegen perceel 
werd ook onverkoold hout blootgelegd. Het Romeinse maaiveld lag hier 0,5­
1,0 m dieper en dicht daaronder bevond zich plaatselijk een dik pakket klei dat 
de conservering van hout ten goede moet zijn gekomen. In de in het kleipakket 
aangelegde put 10 zijn houtmonsters genomen van vier 25­35 cm dikke palen, 
maar het is onbekend wat daarmee is gebeurd. Vooral uit foto’s blijkt dat ook de 
palen van wal V4 nog deels bewaard waren gebleven (afb. 27), maar er zijn geen 
aanwijzingen dat hiervan monsters zijn genomen. Van kelder G2g was zowel 
verbrand als onverbrand hout bewaard (afb. 41), dat evenmin verzameld lijkt te 
zijn.
Er zijn slechts 285 fragmenten bot bewaard, uit 52 vondstnummers. Omdat 
Vechten in het begin van de 19de eeuw geteisterd werd door berooide Utrechters 
die botten opgroeven om ze te verkopen voor de lijmproductie, is het ondenkbaar 
dat de opgraving niet meer heeft opgeleverd.
Sommige fragmenten bot waren bewerkt, waaronder twee schrijfstiften 
(afb. 137), een grote dobbelsteen en 55 speelschijfjes, waarvan vier met graffiti 
(afb. 118, 138 en 139). Vondsten uit Vetera I en andere vroeg­Romeinse leger­
plaatsen doen vermoeden dat benen stili vooral in de voor­Flavische tijd werden 
gebruikt, en later vervangen door metalen exemplaren.554 Een van de stili stamt 
552 Vondstnr. 161, uit waterput W9.
553 Vondstnr. 14, uit profiel F.
554 Hanel 1995, 71, noot 422. Bij andere opgravingen in Vechten zijn ongeveer 150 ijzeren schrijf­
stiften gevonden (Jongerius 1985). Bij de verbreding van rijksweg A12 in 1970 zijn zeker honderd 
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keizer IMP II IMP III
Marcus Aurelius 163 165
Lucius Verus 163 165
Commodus 177 179
Septimius Severus november/december 193 medio januari 194
Caracalla 207 eind september 213
Severus Alexander tussen 14 maart 222 en 1 januari 226 ? (< 230)
Maximinus Thrax herfst 235 herfst 236
Gordianus III 239? 240
Tabel 30  Overzicht 
van keizers die de titel 
‘imperator ii’ hebben 
verworven in de late 
2de en vroege 3de eeuw 
(naar Kienast 1990).
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van onder brandlaag B3 en is daarmee 
aantoonbaar voor­Flavisch. Samen met 
fragmenten van twee inktpotten Hofheim 
13 van terra sigillata en het verdwenen 
“leesplankje” illustreren de stili de 
geletterdheid van in elk geval een deel van 
de bewoners van Fectio.
De ruim tweehonderd onbewerkte 
botten zijn niet opnieuw bekeken. Het 
zijn merendeels grote stukken van grote 
zoogdieren, waaronder veel fragmenten 
van kaakbeenderen en enkele hoornpitten 
en stukken gewei. De grootste aantallen 
komen uit kelder G2g, gracht V3 en 
brandplekken in de omgeving van de 
horrea, mogelijk behorend tot brandlaag 
B4. Opmerkelijk zijn twee menselijke onderkaken uit het zuidelijke uiteinde 
van profiel J.555 Een van de fragmenten ging vergezeld van enkele Romeinse 
scherven, en de vondstcontext is waarschijnlijk Romeins.
wasplankjes tevoorschijn gekomen, die door amateurarcheologen zijn verzameld en waarvan de 
publicatie wordt voorbereid door A.M.J. Derks en W.K. Vos.
555 Vondstnrs. 406 en 409.
23 92
Afb. 137  Twee benen 
schrijfstiften. Schaal 
1:2.
Afb. 138  Benen speel­
schijfjes gevonden ten 
zuidoosten van gebouw 
G1g. Schaal 1:1.
Afb. 139  Twee benen 
speelschijfjes met 
graffiti op beide zijden. 
Schaal 1:1.
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Vermeldenswaardig zijn verder nog zes fragmenten van oesterschelpen, onder 
andere uit gracht V3 en waterput W9. Aan de oostrand van horreum G1a/c is 
een rechthoek van ca. 1,0 x 0,6 m ingetekend met de bijschriften “kool” en 
“oestergat”. Op een hoger vlak tekent zich hier alleen een grote plek “kool 
met hutteleem” af, vermoedelijk een restant van brandlaag B3. De oesters zijn 
blijkbaar niet geborgen, want een vondstnummer ontbreekt.
6.3  Datering van het vondstmateriaal
Bij de bespreking van de afzonderlijke vondstgroepen is steeds aandacht besteed 
aan de ouderdom daarvan. Omdat uit die versnipperde gegevens moeilijk een 
totaalbeeld is op te maken, wordt de informatie hier samengevat.556 Daarbij speelt 
het aardewerk veruit de belangrijkste rol, deels omdat het veruit de grootste 
vondstgroep is, deels omdat veel van de andere categorieën minder nauwkeurig 
te dateren zijn.
Het is evident dat de meerderheid van de vondsten uit de voor­Flavische tijd 
stamt. Van de munten en de gestempelde en versierde terra sigillata dateert zeker 
driekwart uit deze periode, en de grote hoeveelheden dunwandig aardewerk, 
vroege Belgische en geverfde waar, vroege kruiken en kruikamforen en 
handgevormd aardewerk doen vermoeden dat dit een goede afspiegeling is van 
de samenstelling van het voltallige vondstmateriaal.
Verschillende kenmerken van het assortiment Arretijnse sigillata maken 
duidelijk dat de bouwdatum van de eerste versterking in Vechten gelijkgesteld 
kan worden aan die van Haltern. Dit blijkt uit het aandeel van de afzonderlijke 
productiecentra, uit het vormenspectrum en uit de dateringscurve van de 
pottenbakkersstempels (afb. 77). Van alle sigillatastempels dateert maar liefst een 
kwart uit de periode tot de Varusslag in 9 na Chr.
Dat Vechten niet tot de ‘Oberaden­horizont’ moet worden gerekend, blijkt 
behalve uit de terra sigillata ook uit het assortiment dunwandig aardewerk, 
waarin vroege vormen als Aco­bekers en ‘Rippenbecher’ ontbreken. 
Aan de andere kant zijn in het Vechtense aardewerkensemble vormen 
aanwezig die in Velsen 1 en Friedberg geheel of nagenoeg ontbreken, zoals 
dunwandige ‘Rillenbecher’, kruiken van groep A en de oranje en zandkleurige 
kwartsgemagerde ‘kurkurnen’, zodat Vechten ook niet tot de ‘Germanicus­
horizont’ kan behoren.
Dat de ‘Haltern­horizont’ in Vechten zeer goed vertegenwoordigd is, blijkt 
verder uit de aanwezigheid van onder meer hoge en slanke exemplaren van 
de Gallo­Belgische bekers Holwerda 3, ‘echte’ Pompejaans­rode borden en 
deksels, balsamaria Stuart 30 en 31, kruikamforen van groep E, transportamforen 
Oberaden 76 en 83 en wrijfschalen Stuart 148. Sommige van deze vormen 
en groepen zijn weliswaar tot in de tijd van Tiberius of Claudius in omloop 
geweest, maar op grond van de grote component Arretijnse sigillata mag worden 
aangenomen dat een aanzienlijk deel van dit ruimer gedateerde materiaal in de 
tijd van Augustus in Vechten is gearriveerd.
De munten leveren maar een bescheiden bijdrage van betekenis aan de bepaling 
van de begindatering van de nederzetting. Het nagenoeg ontbreken van 
Nemausus­assen en de goede vertegenwoordiging van Lyonner altaar­assen 
bevestigen dat Vechten niet tot de Oberaden­horizont behoort,557 maar wegens de 
556 Op sommige van de hier aangesneden dateringskwesties wordt uitgebreider ingegaan in Polak & 
Zandstra in voorbereiding.
557 Onder de door Tijmann opgesomde munten bevinden zich slechts vier of vijf Nemausus­assen 
(1994, cat.nrs. 179­183).
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lange circulatie van een groot deel van de Augusteïsche munten in onze streken 
kan alleen een grondige studie van alle muntvondsten nader licht werpen op de 
begindatum.
De curve van de sigillatastempels vertoont een grote inzinking in ca. 10­35 na 
Chr. Deze eigenaardigheid doet zich niet alleen voor in Vechten, maar in het 
gehele Rijnland. De betekenis hiervan is bijzonder moeilijk te beoordelen. Juist 
in deze periode zijn er maar weinig gedateerde vondstcomplexen en verdwijnt 
de Arretijnse sigillata van de noordwestelijke markt om plaats te maken voor 
de sigillata uit La Graufesenque. De lacune zou daarom overwegend of uit­
sluitend ‘forschungsbedingt’ kunnen zijn: we weten niet goed hoe lang en in 
welke hoeveelheden Arretijnse sigillata na de expedities van Germanicus nog 
in omloop was, en evenmin hoe lang en en in welke aantallen Zuid­Gallische 
sigillata al op de markt was vóór de militaire operaties van de jaren veertig.
Voor Vechten kunnen we alleen constateren dat ongeveer 11% van de sigillata­
stempels dateert uit de periode van ca. 10­40 na Chr. en dat er volop aardewerk 
voorhanden is dat ook in het overwegend Tiberische Velsen 1 goed vertegen­
woordigd is, zoals Gallo­Belgische bekers, terra rubra en vroege terra nigra, 
kurkurnen en geverfde halfbolvormige bakjes, waaronder exemplaren uit Spanje 
en Zuid­Gallië. De munten bieden alweer weinig hulp, want de muntomloop 
lijkt in de tijd van Tiberius voor het grootste deel te hebben bestaan uit oudere 
emissies, zoals (geklopte) muntmeester­assen en assen van de twee Lyonner 
altaarseries; de enige substantiële Tiberische emissie die onze streken heeft 
bereikt, is die van de Providentia­assen uit de jaren twintig. Deze zijn in Vechten 
zeker goed vertegenwoordigd,558 maar het volume van de Tiberische munt­
circulatie is niet goed te bepalen.
Munten van Caligula zijn in Vechten zo talrijk, dat een eventuele terugloop in 
activiteiten zeker in het jaar 39 of 40 beëindigd moet zijn.559 De dateringscurve 
van de gestempelde en versierde terra sigillata piekt in het tijdvak 50­60 na 
Chr. Onder het overige aardewerk bevinden zich ook heel wat stukken die ken­
merkend zijn voor het uit ca. 40­75 daterende ‘Erdlager’ in Hofheim. Zo behoort 
een derde van de kruiken tot de typen Hofheim 50 en 51, waarbij exemplaren 
met typisch Flavische randvormen niet zijn meegerekend.
In 70­120 na Chr. vertoont de dateringscurve van de gestempelde en versierde 
terra sigillata opnieuw een grote inzinking. Ook dit is een veel algemener 
verschijnsel,560 dat eveneens geheel of gedeeltelijk ‘forschungsbedingt’ zou 
kunnen zijn.561 De hoeveelheden nemen echter eerder af en later toe dan elders, 
ook in vergelijking met andere Vechtense vondstcomplexen. De schaarste aan 
Flavisch­Trajaans materiaal spreekt ook uit andere vondstgroepen. Zo kunnen 
maar 10 van de 150 kruiken in deze tijd worden gedateerd, terwijl kruiken in de 
Flavische legioensvesting in Nijmegen de meest voorkomende aardewerkvorm 
zijn.562 Van de daar eveneens overvloedige geverfde bekers Stuart 1 en 2, 
gladwandige kruikamforen Stuart 129 en ruwwandige kommen Stuart 210 
zijn hier maar enkele exemplaren aanwezig. Bij de terra sigillata ontbreken de 
558 Tijmann somt er 25 op (1994, cat.nrs. 503­527). Vgl. Kemmers 2004, 33. Met dank aan 
F. Kemmers voor haar goede raad over deze dateringskwestie.
559 Tijmann 1996, 141: 144 munten op een totaal van 1518 Romeinse munten. Hiervan zijn 
er hooguit tien voorzien van een klop, wat duidelijk maakt dat ze in de tijd van Caligula zijn 
gearriveerd, en niet pas later onder Claudius (de informatie over de kloppen is ontleend aan Tijmann 
1994).
560 Vgl. Marsh 1981.
561 K. Kortüm kwam in 1998 op grond van een studie van muntgegevens tot een revisie van de 
chronologie van de Boven­Germaanse castella uit de late 1ste en vroege 2de eeuw (Kortüm 1998). 
Als zijn opvattingen juist zijn, heeft dit ook gevolgen voor de datering van terra sigillata uit deze 
periode, omdat deze castella daarin een grote rol spelen.
562 Stuart 1977a, 113­117 (de typen 106­109 zijn hier Flavisch­Trajaans).
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Flavische ‘gidsfossielen’ Dragendorff 35 en 36 nagenoeg, en de elders in Vechten 
volop aanwezige vroeg­2de­eeuwse sigillata uit Boucheporn, Chémery en Mittel­
bronn is hier tot enkele stukken beperkt. Bij de munten is het tijdvak van Vespa­
sianus tot en met Hadrianus eveneens opvallend slecht bedeeld.
Sigillata uit La Madeleine is daarentegen uitstekend vertegenwoordigd, wat in 
de dateringscurve van de terra sigillata tot uitdrukking komt in een piek in ca. 
120/130­150/160 na Chr. Vooral door een gebrek aan historische ‘ankerpunten’ 
zijn er maar weinig andere vondsten die (voornamelijk) in dit tijdvak gedateerd 
kunnen worden, zoals de kruiken Stuart 110A en 110B.
Voor de tijd vanaf het laatste kwart van de 2de eeuw is het omgekeerde het geval. 
In dit tijdvak lijkt de hoeveelheid terra sigillata sterk te zijn afgenomen, wat 
niet alleen kan worden toegeschreven aan het verdwijnen van de gewoonte om 
naamstempels aan te brengen. Aan de andere kant zijn er wat meer aardewerk­
vormen die (overwegend) aan deze periode kunnen worden toege schreven, ook 
al gaat het nog steeds om bescheiden aantallen: de sigillata vormen Dragendorff 
32 en 45, geverfde waar in de technieken c en d, ‘rot bemalte’ waar, wrijfschalen 
Vanvinckenroye 94 en ruwwandige kookpotten Niederbieber 89. Uit de andere 
vondstgroepen kunnen ook enkele stukken in dit tijdvak worden gedateerd: 
baksteenstempels van de exercitus Germanicus inferior en van legioenen met de 
erenaam Antoniniana, een fragment van een helm van Robinsons type G, een 
spiraalfibula en een opengewerkte sierschijf van een wagen.
Er zijn maar negen vondsten die met zekerheid of grote waarschijnlijkheid in 
de 3de eeuw kunnen worden gedateerd: acht fragmenten versierde terra sigillata 
en een groot stuk van een gestempeld sigillatabord Dragendorff 32, alle van na 
190 na Chr. Drie hiervan stammen uit de gracht van het stenen castellum en zes 
zijn losse vondsten. Dat laatste is een signaal dat een groot deel van het jongste 
vondstmateriaal met de bovengrond is weggegraven. Dit vermoeden wordt 
gesterkt door de resultaten van een recente veldkartering, waarin materiaal uit 
de late 2de en 3de eeuw veel beter is vertegenwoordigd en bovendien een laat­
Romeinse component is herkend.563
563 Van den Berg, Polak & Alders 2012. De kartering vond plaats op het ‘oostelijke voorterrein’ en 
op een akker die grotendeels ten zuiden van het stenen castellum ligt en doorsneden wordt door het 
zuidwaarts gerichte profiel W.
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Tabel 31  Verdeling 
van het aangetroffen 
aardewerk over de 
verschillende perioden 
en fasen. MAI: minimum 
aantal individuen, op 
basis van alle scherven.
periode/fase scherven % MAI %
I.1-3 2233 32,7 772 22,1
I.4-5 533 7,8 218 6,2
II 114 1,7 62 1,8
III 223 3,3 141 4,0
onbekend 2194 32,2 1384 39,6
na I.3 1108 16,2 768 21,9
overig 414 6,1 154 4,4
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7  Periodisering en datering
In hoofdstuk 5 zijn de belangrijkste aangetroffen structuren afzonderlijk 
besproken. De onderlinge relaties tussen verdedigingswerken, gebouwen en 
brand lagen zijn daarbij hooguit beknopt aan bod gekomen. Hieronder worden 
deze verbanden alsnog gelegd of nader uiteengezet, en wordt gepoogd te komen 
tot een overkoepelende periodisering. Daarbij wordt vastgehouden aan de tradi­
tionele opdeling in drie perioden, I­III. Omdat de volgorde van de fasen binnen 
periode I gewijzigd is ten opzichte van de eerder gehanteerde indeling (I a­d), 
wordt de onderverdeling nu met Arabische cijfers aangeduid (I.1­5). In para graaf 
7.5 is een overzicht opgenomen van de voorgestelde periodisering, en een con­
cordantie met de eerder gehanteerde indeling.
Dat verdedigingswerken en gebouwen hier met elkaar worden verbonden en 
samen ondergebracht in perioden en fasen, impliceert niet meteen dat wordt 
aangenomen dat verdedigingswerken en gebouwen (altijd) gelijktijdig zijn ver­
vangen. Bij het ontrafelen van de gebouwsporen zijn meermalen ver snij dingen 
geconstateerd die reparaties, aanpassingen of (gedeeltelijke) herbouw ver onder­
stellen die chronologisch niet nader te ontleden waren.
De bouw van de legioensvesting van Inchtuthil was na enkele jaren nog niet 
voltooid, en in Alphen aan den Rijn lijkt de bouw van het eerste castellum zich 
over minstens twee jaren te hebben uitgestrekt. In Valkenburg zijn na periode 1 
eerst de barakken provisorisch verbouwd (periode 1a), en volgde daarna pas 
een ingrijpender herbouw (periode 2). Deze voorbeelden maken duidelijk dat 
herbouw en verbouw lang niet altijd planmatig en alomvattend waren.
De indeling in perioden en fasen is een relatieve ordening, die voor een belang­
rijk deel is gebaseerd op stratigrafische relaties. Om de fasering in de tijd te 
kunnen plaatsen, moet een beroep worden gedaan op de vondsten die zijn 
geassocieerd met de in de perioden en fasen ondergebrachte sporen en structuren. 
De vondsten zijn besproken in hoofdstuk 6, en de belangrijkste informatie over 
hun ouderdom is samengevat in paragraaf 6.3.
In paragraaf 7.1 wordt kort ingegaan op de verdeling van de vondsten over de 
perioden en fasen, die daarna afzonderlijk worden behandeld in paragraaf 7.2 
tot en met 7.4. De plaats van de afzonderlijke versterkingen in het bredere kader 
van de Romeinse occupatie van het Rijnland komt daarbij hooguit summier 
aan de orde; dit onderwerp wordt elders belicht.564 In paragraaf 7.5 wordt de 
periodisering samengevat.
7.1  Periodisering en depositie
De aantallen vondsten die met de verschillende perioden en fasen kunnen worden 
verbonden, lopen sterk uiteen, zoals hier wordt geïllustreerd aan de hand van het 
aardewerk (tabel 31). Aan de fasen I.1­3 kon ruim 20% van alle stukken aarde­
werk worden toegewezen, terwijl niet meer dan 2­6% kon worden inge deeld in 
de fasen I.4­5 en de perioden II en III; wel kon nog van 20% worden vast gesteld 
dat het na fase I.3 thuishoort.
De verschillen zijn niet terug te voeren op de aard van de sporen die met de 
fasen en perioden zijn verbonden. De sporen van fase I.2­3 komen immers 
nagenoeg overeen met die van I.4­5, en zowel I.3 als I.5 wordt afgedekt door een 
brandlaag; toch loopt de hoeveelheid aardewerk sterk uiteen. Andere factoren 
lijken een veel belangrijkere rol te spelen.
564 Polak & Zandstra in voorbereiding.
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De betrekkelijk bescheiden hoeveelheid kuilen ter plaatse van de binnen­
bebouwing van de versterkingen uit fase I.2­5 doet vermoeden dat afval in het 
algemeen niet in of om de gebouwen werd begraven, maar elders werd gestort. 
Bij een geplande verbouwing zullen de gebouwen zijn leeggeruimd en grondig 
gesloopt. Aardewerkscherven en andere voorwerpen belandden voornamelijk 
in de bodem bij de egalisatie van het bouwterrein en bij het graven van kuilen 
en greppels voor de nieuwbouw. Voor de egalisatie kan grond van elders zijn 
aangevoerd, met eventueel daarin aanwezig afval. Dit zou de relatieve schaarste 
aan vondsten uit fase I.1­2 verklaren.
Het kamp van fase I.3 is echter overhaast ontruimd, waarbij kelders, latrines, 
waterputten en grachten werden opgevuld met grond en met allerhande goederen 
die niet werden meegenomen, waarna het kamp werd platgebrand. Hierdoor is 
veel aardewerk en ander materiaal in de bodem beland, driemaal zoveel als het 
totaal van de twee voorgaande fasen.
Voor fase I.4­5 geldt hetzelfde als voor I.1­2; de standgreppels van fase I.5 
hebben zelfs in het geheel geen vondsten opgeleverd. Na de sloop van de 
gebouwen van fase I.5 is het terrein grondig geëgaliseerd, omdat het kamp van 
periode II verder naar het westen werd aangelegd en een deel van het oude 
binnen terrein buiten de nieuwe verdedigingswerken kwam te liggen. Voor de 
egalisatie lijkt veel grond te zijn verplaatst, met daarin mogelijk een flinke 
hoeveel heid afval, deels van ver vóór de tijd waarin de gebouwen in gebruik 
waren.
Aan periode II konden nauwelijks vondsten worden toegewezen, omdat uit deze 
tijd alleen de greppels van de walbekisting zijn aangetroffen, en misschien hier 
en daar de punt van de gracht. Periode III is wat ruimer bedeeld, omdat bij de 
sloop van het stenen castellum veel materiaal in de gracht is beland. Een groot 
deel daarvan is echter niet verzameld, omdat de bovenste meter grond ongezien 
is afgevoerd.
Het boven geschetste scenario biedt mogelijk ook een plausibele verklaring voor 
de onevenwichtige chronologische samenstelling van het vondstmateriaal. Voor 
de meeste fasen en perioden geldt dat het vondstspectrum wat de datering betreft 
een piramidale opbouw heeft: veel oud materiaal en maar weinig jonge stukken. 
De basis van de piramide schoof in de loop van de tijd maar langzaam op. Van 
alle aan een context toewijsbare Arretijnse sigillata is een derde aangetroffen in 
contexten van na fase I.3, bij de Zuid­Gallische sigillata is dit zelfs driekwart. 
Van de terra sigillata uit gracht V6 is nog ongeveer 10% Arretijns en 25% Zuid­
Gallisch.
De hoeveelheid ‘residueel’ materiaal is te groot om het louter toe te schrijven aan 
plaatselijke ‘opspit’, bij het graven van kuilen en greppels. Het is waarschijnlijk 
geen toeval dat alleen voor de fasen I.1­3 het percentage scherven het percentage 
individuen ver overtreft: bij de ontruiming tijdens de Batavenopstand is het 
aarde werk naar verhouding completer – in de zin van: met meer bijeenbehorende 
scherven – in de bodem beland dan op andere momenten. Het geschetste contrast 
komt geheel voor rekening van het materiaal uit fase I.3. Bij het materiaal uit de 
andere fasen en perioden gaat het veel vaker om slechts een enkele scherf per 
individu.
7.2  Periode I
Holwerda en Remouchamps waren van mening dat de houten voorganger van 
het stenen castellum (periode II) door één bouwperiode werd voorafgegaan. Zij 
verbonden hieraan een datering van de tijd van Augustus tot rond of kort na het 
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midden van de 1ste eeuw. Braat bracht het einde van periode I in verband met 
de Batavenopstand, waarbij Van Giffen zich aansloot. De laatste constateerde 
wel dat er alles bijeen minstens acht bouwfasen waren te onderscheiden, maar 
liet de details achterwege. Polak en Wynia constateerden dat de gracht van de 
veronderstelde oudste fase (I a) nog materiaal had opgeleverd uit het tweede 
kwart van de 1ste eeuw, en dat na deze fase nog drie fasen volgden (I b­d) 
die hoogstwaarschijnlijk voorafgingen aan periode II. Polak stelde later een 
begindatum van periode II voor omstreeks 125 na Chr., waarmee de duur van 
periode I aanzienlijk werd verlengd.
De uitwerking van de opgraving 1946­1947 heeft duidelijk gemaakt dat het 
kamp van periode I a jonger is dan het geheel van periode I b­d, en dat er 
nog een oudere fase moet worden aangenomen, zodat binnen periode I zeker 
vijf fasen zijn te onderscheiden, die hier zijn genummerd van I.1 tot en met 
I.5. Dat periode I niet voor ca. 125 na Chr. is geëindigd, kan nu beter worden 
beargumenteerd.
Fase I.1
De verdedigingswerken en gebouwen die bij de opgraving van 1946­1947 in 
kaart zijn gebracht, lijken niet de oudste constructies van de Romeinse neder­
zetting in Vechten te zijn. Op de oeverafzettingen die de top van de natuurlijke 
ondergrond vormen, ligt een brandlaag (B1) die verticaal ingeslagen aangespitste 
palen afdekt. Deze paaltjes zijn vermoedelijk ook hier en daar in de diepste 
opgravingsvlakken zichtbaar, maar structuren zijn er vooralsnog niet in te 
ontdekken.
De brandlaag en de paaltjes zijn zowel ten noorden van als tussen de grachten V1 
en V2n­z waargenomen. Als het de resten zijn van een legerkamp, en niet slechts 
van het bouwrijp maken van het terrein voor fase I.2, dan liggen de zuidelijke 
verdedigingswerken van dit kamp ten zuiden van V1­V2. Het is niet onmogelijk 
dat twee ingravingen vanaf de ongeroerde bodem even ten noorden van de 
zuidelijke hoektoren van periode III hiervan deel hebben uitgemaakt (afb. 36).565
Vooralsnog kunnen geen andere sporen of structuren met deze fase in verband 
worden gebracht, met uitzondering van waterput W1 en wellicht W2. Het valt 
niet uit te sluiten dat de deels in regelmatige patronen ingeslagen palen direct ten 
oosten van gracht V3 tot deze fase moeten worden gerekend, maar deze zijn hier 
ondergebracht in fase I.2.
De bouw van het eerste kamp in Vechten moet kort voor of rond het begin van 
de jaartelling hebben plaatsgevonden, gelijktijdig met de bouw van Haltern.566 
Zolang niet zeker is hoe men zich fase I.1 moet voorstellen, is ook onduidelijk of 
dit het kamp is dat in die tijd is gebouwd.
Er zijn maar weinig vondsten die met fase I.1 kunnen worden geassocieerd. 
Brandlaag B1 heeft scherven opgeleverd van zeventien stukken aardewerk, 
waaronder twee borden Haltern 2a (afb. 59 d), twee bakjes Haltern 8 en een 
versierde beker Oberaden 14 (afb. 66 d) van Arretijnse sigillata, en borden met 
stempels van Diomedes uit Lyon en van Ateius. Niets daarvan hoeft jonger te 
zijn dan ca. 10 na Chr. De brandlaag dekt vermoedelijk waterput W1 af, die 
scherven bevatte van vijftien stukken aardewerk, waaronder een van de weinige 
Arretijnse borden Haltern 1a van servies Ib, met een stempel van L Tettius 
Samia uit Arezzo (afb. 56 a), twee borden van servies Ic (afb. 57 e) en een 
kruikamfoor van groep E. Deze stukken kunnen goed uit dezelfde tijd dateren. 
Waterput W2 bevatte een bijna complete kelk van Arretijnse sigillata en andere 
565 Vgl. paragraaf  5.1.7.
566 Vgl. paragraaf 6.1.1 en 6.3.
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stukken aardewerk die goed Augusteïsch kunnen zijn, zoals een kruikamfoor van 
groep E, een oor van een wijnamfoor Dressel 2­4 (afb. 101 e), een wrijfschaal 
Stuart 148 (afb. 102 d) en een Arretijns sigillatabord met een stempel van 
Cn. Atei Mahes uit Pisa.
Op grond van al deze vondsten zou men de einddatum van fase I.1 op 10 na 
Chr. kunnen stellen. Er zijn echter twee stukken die een wat latere einddatum 
aan nemelijk lijken te maken. Het eerste is de rand van een lichtgrijs bekertje 
uit brand laag B1. Vorm en baksel lijken overeen te komen met die van een 
Holwerda 31a van fijne grijze terra nigra (afb. 82 g). Holwerda dateerde 
derge lijke bekers op grond van verschillende exemplaren uit het grafveld van 
Nijmegen­West vanaf het begin van de 2de eeuw, maar Deru laat het type in 
de tijd van Claudius en Nero beginnen.567 Voor dit stuk geldt dan de vraag of 
de context het type dateert, of het type de context. Het tweede stuk is een deel 
van een Zuid­Gallisch sigillatabakje Dragendorff 27 met een afgeplatte rand 
die het als een vroeg exemplaar karakteriseert. Het is – zonder voorkennis 
van de vondstcontext – gedateerd in 10­50 na Chr. en hoeft daardoor niet veel 
jonger te zijn dan de eerder vermelde vondsten. Het is afkomstig uit een vuile 
plek die wordt doorsneden door de noordelijke weggreppel die in fase I.2 is 
ondergebracht. Een einddatum kort na 10 na Chr. lijkt ook in het licht van de 
twee laatstgenoemde stukken goed mogelijk te zijn.
Fase I.2
In deze fase zijn om te beginnen de gebouwen ondergebracht van gebouwfase 1. 
G1a­c is een tweefasig geheel van langgerekte horrea, die door een weg waren 
gescheiden van de gebouwen G1d­g, die een woonfunctie lijken te hebben 
gehad. G1d­e kan een manschapsbarak zijn geweest met tien contubernia, al 
botst deze interpretatie met de nabijheid van G1g, waarvan de functie niet te 
duiden is. G1g kan niet één geheel hebben gevormd met G1f, dat een barak met 
acht contubernia kan zijn geweest, mogelijk voor cavalerie.
Het is zonneklaar dat de sporen van gebouwfase 1 niet allemaal gelijktijdig zijn, 
en het is daarom op zich niet problematisch om in fase I.1 meer dan één fase van 
verdedigingswerken onder te brengen. Van de oudste daarvan (V1) is alleen de 
gracht herkend. Deze ligt te dicht op de zuidelijkste gebouwen, zodat men moet 
aannemen dat de bebouwing zich in deze fase aanvankelijk minder ver naar 
het zuiden heeft uitgestrekt. Van de jongste fase (V2) is de wal wel herkenbaar, 
en die zou – voor zover nu bekend als enige in Vechten – gecombineerd zijn 
geweest met een dubbele gracht (V2n­z).
Eerder meende men dat elk van de drie grachten V1 en V2n­z door een wal werd 
geflankeerd, maar twee daarvan houden bij nadere bestudering geen stand en 
zijn deels het product van een verkeerde interpretatie van brandlaag B1 met de 
daaronder uitstekende spitse paaltjes. De onderkant van de grachten V1 en V2n­z 
bevindt zich 0,7­0,9 m hoger dan die van V4, die – mede daarom – eerder als de 
oudste gracht in Vechten werd beschouwd. In werkelijkheid is het hoogteverschil 
een gevolg van het oorspronkelijke reliëf van het terrein. Ter plaatse van het 
opgegraven deel van gracht V4 lag het maaiveld 0,5­1,0 m lager dan in de 
omgeving waar de resten van de verdedigingswerken V1­V2 zijn aangetroffen.
De omvang en verdere situering en indeling van het legerkamp van fase I.2 zijn 
nauwelijks te beredeneren. Versterkingen uit tijd van Augustus en Tiberius zijn 
vaak zeer onregelmatig van vorm en indeling, en de gebouwen allesbehalve 
uniform en regelmatig. De noordzijde van het kamp is geërodeerd door de 
Rijn, zoals profiel K duidelijk laat zien (afb. 11). Het heeft zich ongetwijfeld 
ten westen van de opgraving uitgestrekt, maar Holwerda en Remouchamps zijn 
567 Holwerda 1941, 42­43 en 92; Deru 1996, 105, P12 (vanaf horizon V, 40/45­65/70 na Chr.).
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er niet in geslaagd om de wirwar van gebouwsporen die zij daar aantroffen, 
te ontrafelen en hun interpretatie van enkele sporen als de westgracht van een 
Augusteïsche versterking overtuigt allerminst (afb. 33).
Het is daarentegen erg verleidelijk om de deels regelmatige patronen van houten 
palen die Braat ten oosten van gracht V3 aantrof, toe te rekenen aan fase I.2. In 
de overzichtsplattegrond van de in 1936­1937 opgetekende sporen zijn zeker vier 
lange noord­zuid gerichte palenrijen te herkennen waarvan de oriëntatie precies 
overeenkomt met die van de gebouwen G1d­g (afb. 25). Binnen twee van de 
daardoor afgebakende kavels zijn met een ‘onregelmatige regelmaat’ dwarsrijen 
van vier palen te zien. Het zouden restanten kunnen zijn van langgerekte horrea, 
andersoortige magazijnen of misschien van verzamelplaatsen voor paarden of 
vee. Van de 31 sigillatastempels die in deze opgravingssleuven zijn gevonden, 
stammen er 21 geheel of gedeeltelijk uit de voor­Claudische tijd, wat pleit voor 
een vroege datering van deze constructies.568
De verder naar het noordoosten gelegen houten overblijfselen van wat Braat 
als “aanlegplaats” bestempelde, vertonen grotendeels dezelfde oriëntatie, maar 
moeten zich al in de Rijn hebben bevonden (afb. 7).569 Alleen de waterputten 
die dichtbij de zuidrand van deze houtresten zijn aangetroffen, lagen nog op 
de oever, en ook de noord­zuid gerichte greppels in het zuiden van de sleuf 
van 1931. De houten constructies die hier en in 1970 ten noorden van de sleuf 
van 1932 zijn waargenomen, zullen zijn aangebracht om de door de ingezette 
verlanding krimpende restgeul te kunnen bereiken. Van de waterputten en de 
greppels op de oever is het goed mogelijk dat ze tot fase I.1 of I.2 behoren. De 
constructies in de bedding zijn jonger.570
Als de door Braat buiten gracht V3 aangetroffen houtbouwsporen terecht aan 
fase I.2 zijn toegewezen, dan heeft dit kamp een omvang van minstens 100 x 
120 m gehad. En als de greppels in het zuiden van de sleuf van 1932 er ook toe 
behoren en het midden van deze versterking zich in oost­westrichting ongeveer 
op het hoogste punt van het terrein heeft bevonden, dan kan de afstand langs de 
Rijn gemakkelijk 400 m hebben bedragen. Een oppervlakte van 5 ha of meer 
behoort dan zeker tot de mogelijkheden.
De gebouwen en verdedigingswerken van fase I.2 hebben een glazen speel­
schijfje, twee munten en scherven van veertig stukken aardewerk opgeleverd 
– een bescheiden opbrengst. De munten zijn beide afkomstig uit de noordelijke 
weggreppel. De ene is een muntmeester­as die in onze streken mogelijk tot de 
Tiberische muntcirculatie heeft behoord, en de andere een as die Caligula in 
37/41 na Chr. heeft geslagen ter ere van zijn vader Germanicus. Het aardewerk­
spectrum is voor­Claudisch, met als enige uitzondering een stuk Oost­Gallische 
terra sigillata uit gracht V2n (afb. 72 b), dat onmogelijk uit deze context kan 
stammen. De rest is een dwarsdoorsnede van Augusteïsch­Tiberisch vondst­
materiaal, met onder meer Gallo­Belgische bekers (afb. 79 g), een volutenlamp 
(afb. 89 e), een Pompejaans­rood bord, een kruik van groep C (afb. 93 c), 
een kruikamfoor van groep E, een wrijfschaal Stuart 148 (afb. 103 c) en drie 
handgevormde potten (afb. 111 b, 113 i en 114 a). Onder de terra sigillata 
bevinden zich zowel zes stukken Arretina, met onder meer een kelk (afb. 66 a) 
en een bakje Haltern 7 van servies Ic (afb. 62 j), als zeventien stukken Zuid­
568 Het zijn stempels met RMO­inventarisnr. f1940/5.193, dat niet de vondsten van de ‘aanleg­
plaats’ in het noordoosten van deze sleuven omvat. Van de 31 stempels zijn er 13 Arretijns, 16 Zuid­
Gallisch (waarvan 5 geheel voor­Claudisch en 3 Tiberisch­Claudisch) en slechts 2 Midden­ of 
Oost­Gallisch).
569 In de profielen A-B en A'-B' (Braat 1939, afb. 38) is te zien dat de erosiegrens zich in de sleuf 
van 1932 ongeveer ter hoogte van de zuidelijke stippellijn in afb. 7 bevond.
570 Van de 68 sigillatastempels die in 1936­1937 “tussen het paalwerk van de aanlegplaats” zijn 
gevonden (RMO­inventarisnr. f1940/5.234), zijn er maar 10 voor­Claudisch; de meerderheid dateert 
uit de tijd van Claudius en Nero. 
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Gallische waar, met onder meer een stempel van Acutus, een Dragendorff 17a, 
en een Dragendorff 18 en een Dragendorff 27 met afgeplatte randen. Geen enkel 
Zuid­Gallisch stuk heeft een latere begindatum dan 30 na Chr. gekregen, zonder 
voorkennis van de context.
Brandlaag B2, die vermoedelijk het einde markeert van deze fase, is maar op 
enkele plaatsen goed gezien en heeft geen vondsten opgeleverd. Een uit zonde­
ring moet misschien worden gemaakt voor een grote brandplek die doorsneden 
lijkt te worden door sporen uit fase I.3. Uit deze plek zijn een munt en ruim een 
dozijn scherven afkomstig. Het jongste stuk aardewerk is een Zuid­Gallisch 
sigillatabord Dragendorff 17a. De munt is een as van Augustus uit de tweede 
Lyonner altaarserie, die zeker tot het midden van de 1ste eeuw in omloop kan 
zijn geweest.
Op grond van de datering van het vondstmateriaal dat in de vulling is aange­
troffen, lijkt de mogelijke waterput W11 in deze fase thuis te horen. Hetzelfde 
zou kunnen gelden voor een met houten vaten beschoeide waterput die al in 1892 
is ontdekt (W3). W11 bevatte scherven van meer dan dertig stukken aardewerk, 
waarvan zeker een dozijn compleet of grotendeels compleet was. Het is een 
keur van voor­Claudisch materiaal (afb. 54), met terra sigillata uit Lyon en 
vroege stukken uit La Graufesenque, halfbolvormige bakjes van dunwandige en 
geverfde waar, witte kruiken Stuart 101 en witte kruikamforen van groep F; de 
jongste stukken zijn zeker Tiberisch. W3 heeft naast vele andere stukken aarde­
werk een bijna complete Zuid­Gallische versierde sigillatakom Dragendorff 29 
van Salvetus opgeleverd, die uit de tijd van Tiberius stamt.
Fase I.1 levert een terminus post quem van kort na 10 na Chr. voor het begin van 
fase I.2. Op grond van de hierboven opgesomde vondsten moet fase I.2 zeker 
tot 37/41 na Chr. hebben geduurd, maar waarschijnlijk niet veel langer. Omdat 
de noordzijde van het kamp is weggeslagen door de Rijn en dat van fase I.3 een 
andere oriëntatie heeft, lijkt het einde van het kamp te zijn ingeluid door een 
fikse overstroming. Brandlaag B2 zou dan niet het gevolg zijn van een calamiteit, 
maar het resultaat van een gecontroleerde opruiming van onbruikbare restanten 
van de nog resterende gebouwen.
Fase I.3
De sporen van fase I.3 liggen ongeveer 10­15º gedraaid ten opzichte van die uit 
de voorgaande fase. Aannemende dat erosie van de zuidoever van de Rijn de 
aanleiding was tot de vervanging van het kamp van fase I.2, is het opmerkelijk 
dat het nieuwe kamp niet op de oeverlijn georiënteerd lijkt te zijn. Daarbij 
moeten wel verschillende kanttekeningen worden geplaatst. Allereerst is het 
niet zeker dat het kamp van fase I.2 wél parallel aan en haaks op de oever was 
gelegen. Ten tweede was het ook in de jaren veertig nog geregeld zo dat een 
leger kamp werd aangepast aan het landschap, in plaats van omgekeerd. Nabije 
voor beelden zijn het castellum van Alphen aan den Rijn, dat de vorm had van 
een parallellogram, en de versterking op het Kops Plateau te Nijmegen, waarvan 
de contouren vooral door het reliëf werden bepaald. En ten derde waren ook in 
deze periode de vorm en inrichting van legerkampen in het algemeen nog lang 
niet zo regelmatig en min of meer gestandaardiseerd als later.
De gebouwen uit deze fase (gebouwfase 2) zijn voor het merendeel slecht 
bewaard gebleven, doordat ze zijn aangetast door brandlaag B3 en de diep 
reikende standgreppels uit fase I.4. Het gaat om een klein tweefasig horreum 
G2a­b, vier gebouwen of gebouwdelen G2c­f en een geïsoleerde kelder G2g. De 
vier gebouwdelen zijn niet allemaal gelijktijdig, maar kunnen de resten zijn van 
één gebouw, dat plaatselijk is hersteld of aangepast. De aanwezigheid van twee 
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kelders en mogelijk twee latrines en een haard duidt op een woonfunctie. G2f 
vertoont overeenkomsten met het deel van het jongere gebouw G3 waar zich een 
oecus bevindt. Het geheel van G2c­f en ook de kelder G2g zouden daarom delen 
kunnen zijn van de commandantswoning van het kamp van fase I.3, maar deze 
interpretatie is zeer onzeker.
Bij deze gebouwsporen hoort gracht V3, een komvormig spoor dat voorafgaat 
aan gracht V4, en dat niet eerder als gracht is geduid. De begrenzing van het 
spoor is nogal grillig, maar de richting lijkt wel ongeveer 5º af te wijken van 
die van de gebouwen uit deze fase; dat laatste geldt overigens ook voor de ver­
dedigings werken van fase I.4­5 (wal en gracht V4).
De wal die men aan de westkant langs deze gracht moet veronderstellen, is niet 
aangetroffen. Het is niet aannemelijk dat zij geheel is vergraven door gracht V4 
(fase I.4), maar als ze minder diep was gefundeerd dan wal V4, kan ze goed 
ver dwenen zijn bij de afgraving van het perceel ten behoeve van de bouw van 
Fort Vechten. Omdat de standgreppels van de gebouwen uit fase I.3 minder diep 
waren ingegraven dan die van gebouw G3 uit fase I.4, is het goed voorstelbaar 
dat dit ook bij de wal het geval was. Het is misschien veelzeggend dat in de 
directe omgeving van de gracht verder alleen het onderste deel van een kelder 
bewaard is gebleven.
Het ontbreken van een verbinding tussen de grillige opgravingsputten in het 
‘oostelijke voorterrein’ en de grote opgravingsvlakken ten westen daarvan maakt 
het onmogelijk om zekerheid te verkrijgen over het verdere verloop van de 
verdedigingswerken. In de lange profielen B en J zijn ingravingen ingetekend 
die in beginsel de noordelijke en zuidelijke tegenhanger van gracht V3 zouden 
kunnen zijn. Dit is echter allesbehalve zeker.
In de overzichtsplattegrond van de opgravingen van Holwerda en Remouchamps 
zijn wel greppels te vinden die ongeveer dezelfde oriëntatie hebben als de 
gebouwen van fase I.3 (afb. 33). Het zijn doorgaans greppels die de groene 
kleur hebben van periode II, wat nauwelijks juist kan zijn. Omdat de gebouwen 
in de fasen I.4 en I.5 dezelfde oriëntatie hebben als die van I.3, kunnen de door 
Holwerda en Remouchamps opgetekende greppels ook niet (exclusief) aan fase 
I.3 worden toegewezen. Als de gebouwdelen G2c­g inderdaad deel uitmaken 
van de commandantswoning, kan het kamp gemakkelijk 150 m breed zijn 
geweest. Daarmee zou het groter zijn geweest dan de overige West­Nederlandse 
versterkingen uit deze periode.
Er zijn maar weinig vondsten die direct met gebouwen uit deze fase zijn ver­
bonden. Een standgreppel van horreum G2b bevatte een hybride ogen-boogfibula 
die in de eerste helft van de 1ste eeuw thuishoort (afb. 124 c), een as van 
Augustus die wegens een klop met de tekst imp avg over een onleesbare klop 
in de tijd van Tiberius opnieuw in omloop moet zijn gebracht, een as ter ere 
van Agrippa die door Caligula moet zijn geslagen, en één van minstens acht 
identieke assen van Caligula uit 37/38 na Chr., met Vesta op de keerzijde. Een 
standgreppel van G2f leverde niet meer op dan scherven van een Arretijns 
sigillatabakje Haltern 8 met een stempel van Cn. Ateius uit Pisa, en van twee 
oranje kruikamforen en een handgevormde pot.
De kelders en mogelijke latrinekuilen die met G2c­g zijn geassocieerd, hebben 
daarentegen een overvloed aan vondstmateriaal opgeleverd. De kelders bevat­
ten onder andere scherven van minstens tachtig stukken aardewerk, samen 
een staalkaart van vormen uit de periode van Augustus tot en met Claudius. 
Op merke lijk is een serie van vijf ruwe dunwandige bakjes en zes Pompejaans­
rode borden (afb. 87 e) uit de kelderkuil in G2e, die ook glazen servies goed 
bevatte, waaronder stukken van bandmozaiekglas (afb. 116 g) en kleur loos glas. 
Dergelijk ongetwijfeld kostbaar glas zou goed passen in een commandants­
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woning. De jongste dateerbare vondsten uit de kelders zijn stukken Zuid­
Gallische terra sigillata met pottenbakkersstempels uit 30­60, 40­60 en 40­70 na 
Chr.571
De mogelijke latrines bevatten veel minder materiaal. Onder de scherven van 
ongeveer dertig stuks aardewerk waren de Augusteïsch­Tiberische stukken 
wat talrijker dan in de kelders, maar ook hier was Zuid­Gallische terra sigillata 
aanwezig, in de vorm van een wandfragment van een Dragendorff 29 uit 20­50 
na Chr. (afb. 145, nr. 7) en een rand van een bakje Hofheim 8.
Uit gracht V3 zijn ruim driehonderd scherven geborgen van meer dan honderd 
stuks aardewerk. Het spectrum is nog deels Augusteïsch, met onder andere 
een Arretijnse sigillataschotel Haltern 1b en een bakje Haltern 7 van servies Ib 
(afb. 62 d), kruiken van groep A (afb. 92 f) en een kruikamfoor van groep E 
(afb. 97 b). Het geheel heeft veel gemeen met het assortiment aardewerk uit de 
kelders. Het jongste dateerbare materiaal wordt gevormd door tien stukken Zuid­
Gallische terra sigillata, waarvan de helft vanaf de Claudische tijd is gedateerd 
(vgl. afb. 148, nr. 69),572 en vier randen van kruiken Hofheim 50 of 51, waarvan 
er twee nog een vierdelig oor hebben.
De gebouwen uit deze fase worden afgedekt door de dikke brandlaag B3, die 
zelf onder meer scherven van ruim honderdvijftig stukken aardewerk heeft 
opgeleverd. De samenstelling van deze verzameling lijkt op die van het materiaal 
uit de gracht en de gebouwen van fase I.3, maar de Augusteïsche component is 
kleiner; er is ongeveer tweemaal zoveel Zuid­Gallische sigillata als Arretijnse. 
Zeven pottenbakkersstempels zijn te dateren vanaf de Claudische tijd, waarvan 
drie in 50­70 na Chr.573
De brandlaag dekt ook tal van kuilen en lagen af die niet met zekerheid met een 
van de fasen I.1­3 te verbinden zijn. Ook hierin is een overvloed aan materiaal 
gevonden, met scherven van bijna driehonderd stukken aardewerk. Hier is de 
verhouding tussen Arretina en Zuid­Gallische sigillata omgekeerd, en ook de 
frequentie van dunwandig aardewerk, oranje kruiken en kruikamforen en hand­
gevormd aardewerk laat zien dat de Augusteïsch­Tiberische component aan­
zienlijk is. Onder de Zuid­Gallische sigillata bevinden zich acht stukken die 
vanaf Claudius zijn gedateerd, waaronder stempels uit 45­65 en 50­70 na Chr.574
Aan deze opsomming kunnen ten slotte nog de vlakvondsten worden toegevoegd 
van niveaus onder brandlaag B3. Deze omvatten scherven van nog eens enkele 
tientallen stukken aardewerk, waarvan de helft uit Zuid­Gallische sigillata 
bestaat, met daaronder twee pottenbakkersstempels die vanaf 40 na Chr. zijn te 
dateren.575
Bij een dikke brandlaag met een terminus post quem van 50 na Chr. ligt het voor 
de hand om een verbinding te leggen met de Bataafse opstand. Te bewijzen valt 
het vooralsnog niet. Er is nog zeer veel voor­Flavisch materiaal gevonden in 
sporen en lagen die jonger zijn dan brandlaag B3, waaronder scherven van alleen 
al meer dan honderd stukken Arretijnse en Zuid­Gallische terra sigillata. Daarbij 
moet dan wel worden bedacht dat veel van die sporen – zoals de diepreikende 
greppels van gebouw G3 en wal V4 en gracht V6 – brandlaag B3 en de onder­
liggende lagen en sporen hebben doorsneden. Als gevolg daarvan zal steeds 
materiaal uit de fasen I.1­3 zijn opgespit en in jongere niveaus zijn beland. In de 
fasen I.2 en I.3 is niet anders gebeurd; ook in de sporen uit deze fasen bestaat een 
groot deel van de vondsten uit materiaal uit de voorafgaande fase(n).
571 Bijlage B, 116, 176 en 234.
572 Zie bijlage B, 181 voor een stempel uit 45­70 na Chr.
573 Bijlage B, 107, 128, 135, 148, 197, 198 en 229.
574 Bijlage B, 164 en 173.
575 Bijlage B, 114 en 238.
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Hier wordt daarom vastgehouden aan de veronderstelling dat brandlaag B3 is 
gevormd tijdens de Batavenopstand. Dit zou ook een goede verklaring bieden 
voor de grote hoeveelheid materiaal die in de kelders, latrines (?) en gracht van 
fase I.3 is terechtgekomen. Bij de ontruiming van het kamp zal men lang niet 
alles hebben meegenomen. Wat achter moest blijven, is gebruikt om kelders, 
kuilen, waterputten en grachten dicht te gooien.
De aanwezigheid van vier complete kruiken Hofheim 50 en 51 die op grond 
van hun lipvorm in het derde kwart van de 1ste eeuw zijn te dateren (afb. 94), 
is daarom aanleiding om waterput W4 onder te brengen in fase I.3. De vulling 
bevatte verder onder andere de bodem van een Zuid­Gallisch sigillatabakje met 
een stempel van Aquitanus, dat een terminus post quem biedt van 45 na Chr. 
voor het buiten gebruik raken van de put.576 Deze waterput ligt pal naast de 
mogelijke zuidelijke tegenhanger van gracht V3, wat de interpretatie van dat 
spoor niet aannemelijker maakt.
Fase I.4
De situering en oriëntatie van de verdedigingswerken en gebouwen van fase I.4 
komen sterk overeen met die van fase I.3. Op het eerste gezicht is dat misschien 
verrassend, voor twee bouwfasen die gescheiden worden door de Bataven­
opstand. Maar zeker als er kort na het beëindigen van de opstand weer troepen 
zijn teruggekeerd, zullen de contouren van het kamp nog goed herkenbaar zijn 
geweest, en mogelijk ook de binnenindeling. Bovendien valt niet uit te sluiten 
dat het kamp is herbouwd door de troepen die het eerder hadden ontmanteld, 
want van enkele afdelingen hulptroepen is bekend dat ze zowel voor als na de 
burgeroorlog deel hebben uitgemaakt van het Neder­Germaanse leger;577 in dat 
geval is het helemaal niet vreemd dat resten van de twee kampen sterk op elkaar 
lijken.
In deze fase is het grote gebouw G3 ondergebracht dat Van Giffen als enige 
op zijn overzichtsplattegrond heeft afgebeeld en beschreef als “een zeer groot, 
lang gerekt gebouw met vierkante binnenplaats”.578 De binnenplaats is echter 
naar alle waarschijnlijkheid een oecus geweest, een overdekte zaal met een door 
palen gedragen verhoogd dak. Zulke ruimtes lijken in een militaire context tot 
dusver alleen bekend te zijn uit woningen van commandanten van legioenen 
en hulp troepen. Het is daarom erg aanlokkelijk om gebouw G3 te beschouwen 
als de commandants woning van het kamp van fase I.4. Juist bij het huis van de 
commandant, die na enkele jaren een nieuw commando of een civiele bestuurs­
functie kreeg, hoeft men zich niet te verbazen over verbouwingen.
Bij dit gebouw hoorde wellicht ook de vermoedelijke kelder die schuilgaat onder 
de muur van het stenen castellum, en verder waterput W9 en een ronde kuil die 
door de kelder van het oudere gebouw G2f is gegraven.
Ondanks een oriëntatieverschil van ongeveer 5º mag worden aangenomen dat 
wal en gracht V4 de verdedigingswerken uit deze fase vormen. De onderkant 
van de bekisting van de wal lag een meter dieper dan de onderkant van de 
standgreppels van gebouw G3, maar het is aannemelijk dat ook het maaiveld hier 
destijds 0,5­1,0 m lager lag.
Omdat er geen stratigrafische verbinding bestaat tussen de omgeving van de 
verdedigingswerken en het afgegraven blok, is het verdere verloop van de wal 
en de gracht niet goed te bepalen. In de lange noord- en zuidwaartse profielen 
B en J zijn ingravingen gezien die de noordelijke en zuidelijke tegenhanger van 
576 Bijlage B, 115.
577 Dit geldt in elk geval voor de cohortes I Thracum en III Lusitanorum.
578 Van Giffen 1944­1948, 33.
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gracht V4 zouden kunnen zijn (afb. 36), maar dit is allesbehalve zeker; sporen 
van een wal zijn er niet waargenomen. Het zou de versterking een diepte van 
ca. 130 m binnen de wal geven, waarmee het de grootte van het stenen castellum 
zou benaderen, als het oostfront een korte zijde was. Als de gebouwsporen één 
geheel vormen, is deze reconstructie weinig aannemelijk, omdat de zijpoort zich 
dan veel te dicht bij de noordoosthoek zou bevinden.
Braat meende dat de zijpoort gezocht moest worden aan de zuidrand van het 
‘oostelijke voorterrein’, maar dat is moeilijk te rijmen met de aangetroffen 
tussentoren. De noordoosthoek zou dan te verwachten zijn op tweemaal de 
afstand van de tussentoren tot de poort, met een tweede tussentoren halverwege 
de hoek en de aangetroffen toren. Op de plaats waar die tweede tussentoren zou 
moeten hebben gestaan, is daarvan niets waargenomen. Vooralsnog lijkt het beter 
te constateren dat we ten aanzien van de vorm en de omvang van het kamp van 
deze fase nog in het duister tasten.
Het vondstmateriaal dat met fase I.4 kan worden verbonden, is zeer beperkt in 
omvang en zeggingskracht. De standgreppels van gebouw G3 hebben scherven 
van ruim dertig stukken aardewerk opgeleverd, waarvan niets jonger hoeft te 
zijn Tiberisch (vgl. afb. 92 g); de negen stukken sigillata zijn alle Arretijns. 
Twee standgreppels die niet met zekerheid tot G3 behoren, bevatten wat jonger 
materiaal, maar dat is op één uitzondering na nog altijd voor­Flavisch. De uit­
zondering wordt gevormd door de rand van een geverfde kan Stuart 7, die niet 
ouder dan laat­1ste­eeuws schijnt te zijn.
Uit waterput W9 en de ingraving in de kelder van G2f zijn maar weinig vondsten 
geborgen, en niets daarvan lijkt van na de Batavenopstand te dateren. De inhoud 
van gracht V4 wordt besproken onder de volgende fase.
Fase I.5
In deze fase zijn alle sporen van houten gebouwen ondergebracht die boven G3 
(fase I.4) zijn gelegen. Deze zijn zeker niet allemaal gelijktijdig, maar het was 
niet mogelijk om ze te ontwarren. De functie van het gebouw of de gebouwen is 
daarmee onbekend. Naar het zich laat aanzien worden de gebouwsporen van fase 
I.4 en I.5 niet gescheiden door een brandlaag.
Bij gebrek aan alternatieven wordt aangenomen dat de verdedigingswerken uit 
fase I.4 ook in fase I.5 dienst hebben gedaan. Wal V4 laat bescheiden sporen van 
reparatie zien, wat bij een langdurig gebruik zeker te verwachten valt.
Het is mogelijk dat fase I.5 niet meer is dan een interne verbouwing van het 
kamp van fase I.4. Als G3 een commandantswoning is, zou ook het geheel van 
G4 of een deel daarvan die functie kunnen hebben gehad.
Het valt ten slotte niet uit te sluiten dat gebouw G5c ook tot fase I.5 moet worden 
gerekend, het enige stenen gebouw met een oriëntatie die eerder overeenkomt 
met die van periode I dan met die van II en III. Het is niet gezegd dat het hele­
maal uit steen was opgetrokken, het kan ook houtbouw op een steensokkel zijn 
geweest.
De gebouwsporen van fase I.5 hebben geen enkele vondst opgeleverd. Gracht V4 
bevatte slechts voor­Flavisch materiaal: een groot stuk van een Gallo­Belgische 
beker met kamstreekversiering, een kwartsgemagerde ‘kurkurn’ Holwerda 
94d, een in stukken gebroken maar compleet Pompejaans­rood bord (afb. 87 
b), een bijna complete geverfde volutenlamp (afb. 89 c), een complete kruik 
Hofheim 50 met vijfdelig oor (afb. 28), de rand van een Arretijns sigillatabakje 
Haltern 8 (afb. 64 i) en een groot deel van een Zuid­Gallisch sigillatabord 
Dragendorff 15/17 met een stempel uit 30­50 na Chr. (afb. 69 f).
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Hoewel gracht V4 de oudere en vondstrijke gracht V3 versnijdt, is het merk­
waardig dat het aardewerk uit de vulling vóór de Batavenopstand kan worden 
gedateerd. De vroege datering van het materiaal verklaart waarom gracht V4 tot 
dusver voor de gracht van de oudste versterking is aangezien. Verbazender nog 
dan de datering van de vondsten is de compleetheid van een deel van de stukken. 
Aangenomen dat deze gracht pas bij de bouw van het kamp van periode II is 
dichtgeworpen, na ca. 120/130 na Chr. (zie hieronder), is het onbegrijpelijk dat 
hierin zoveel vroeg en compleet materiaal is beland. Zelfs als men veronderstelt 
dat de stukken bij de aanleg van gracht V4 zijn opgespit uit de rijk gevulde 
gracht V3, in de vulling van wal V4 zijn beland en bij de ontmanteling van het 
kamp van fase I.4 weer in gracht V4 zijn terechtgekomen, is het moeilijk voor 
te stellen dat ze deels intact zijn gebleven. Dat de gracht geen materiaal heeft 
opgeleverd uit de Flavische tijd en de vroege 2de eeuw, is erg onbevredigend; dat 
de bovenste meter van de grachtvulling bij de bouw van Fort Vechten moet zijn 
weggegraven, lijkt geen afdoende verklaring te zijn.
Er is daarom nauwelijks houvast voor de datering van deze fase. Te oordelen 
naar het westprofiel K/T worden de sporen afgedekt door brandlaag B4. De 
twee hoogste opgravingsvlakken bevinden zich op de meeste plaatsen juist 
boven en onder deze brandlaag; alleen in de omgeving van de horrea tekent het 
brandpakket zich af in het vlak. Hieruit zijn scherven van ongeveer zeventig 
stukken aardewerk geborgen, die bijna zonder uitzondering voor­Flavisch 
zijn. De enige aanwijsbaar jongere stukken zijn een kruik Hofheim 50 met een 
Flavische lipvorm en een randfragment van een sigillatabakje Dragendorff 27 
uit het eerste kwart van de 2de eeuw. Het laatstgenoemde stuk past aan een losse 
vondst van het opgravingsvlak waarin de meeste sporen van G4 zijn opgetekend, 
en dat onder brandlaag B4 is gelegen.
Samen met de geverfde kan Stuart 7 uit fase I.4 vormt dit sigillatabakje een 
mager argument voor de datering van fase I.5 in het eerste kwart van de 2de 
eeuw. Het kan worden aangevuld met het vondstmateriaal uit andere sporen die 
voorafgaan aan periode II. Het gaat daarbij om sporen die zich tussen de stand­
greppels van wal V4 bevinden of erdoor worden versneden. Omdat die stand­
greppels tot op het diepste vlak reiken, zal een deel van deze sporen nog tot 
fase I.1­3 behoren. Waterput W7 en een kuil bevatten echter 2de­eeuws vondst­
materiaal. De waterput bevatte onder meer een kruik Stuart 110A (afb. 96 d), een 
wrijfschaal Brunsting 37 en versierde terra sigillata uit Lezoux en La Madeleine 
(?) (afb. 152, nr. 3, en 153, nr. 26), die een terminus post quem opleveren van 
120/130 na Chr. voor de opvulling. In de kuil is een groot stuk van een Oost­
Gallische sigillata schotel Dragendorff 18/31R gevonden met een stempel uit 
130­155 na Chr. (afb. 72 e).579 Op grond van deze vondsten zou fase I.5 zeker tot 
120/130 na Chr. geduurd moeten hebben.
Uit Roomburg en Valkenburg zijn bouwinscripties bekend uit de tijd van Traja­
nus, die doen vermoeden – maar niet bewijzen – dat in die periode belang rijke 
gebouwen al in steen werden opgetrokken.580 Vanuit dat gezichtspunt bezien is 
het bepaald niet onmogelijk dat ook in Vechten al in het eerste kwart van de 2de 
eeuw in steen werd gebouwd, en zou gebouw G5c uit deze fase kunnen stammen.
7.3  Periode II
De enige zekere structuur uit periode II die in deze opgraving is aangetroffen, is 
de bekisting van de oostelijke wal (V5). De situering van de wal laat zien dat het 
579 Bijlage C, 258.
580 CIL XIII 8823 en pars 4, p. 145 (Roomburg, 103­111 na Chr.) ; Bogaers 1990; AE 1989, 559 = 
1995, 45 (Valkenburg, 116­117 na Chr.).
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kamp is verschoven en gedraaid ten opzichte van de voorafgaande versterkingen. 
In aanmerking genomen dat de standgreppels van de gebouwen uit fase I.5 niet 
dieper zichtbaar waren dan op 2,80 m +NAP en dat die van wal V5 zeker tot 
2,10 m +NAP reikten, was de wal diep gefundeerd. Daarbij zijn zelfs de oudste 
niveaus van de nederzetting bereikt, zodat het geen verwondering hoeft te 
wekken dat voor­Flavisch vondstmateriaal nog op hoge niveaus is aangetroffen; 
de walgreppels bevatten zelf ook nog veel vondsten uit deze tijd.
Omdat een deel van de binnenbebouwing uit fase I.5 buiten de omwalling kwam 
te liggen, moest het terrein buiten de verdedigingswerken grondig worden 
geëgaliseerd. Het dikke pakket vuile grond dat in een van de profielen op brand-
laag B4 zichtbaar is (afb. 16), zal hier wel mee samenhangen. Het is goed moge­
lijk dat de benodigde grond van elders is aangevoerd, en nog meer afval uit de 
voorafgaande periode bevatte.
Van de gracht die wal V5 aan de buitenkant moet hebben vergezeld, is aan 
deze zijde misschien nog juist het diepste restant aanwezig; de rest is vergraven 
in periode III. Bij de zuidoosthoek van het stenen castellum was gracht V5 
mogelijk nog aanwezig, maar in de veelheid aan ingravingen op die plaats is 
ze niet met zekerheid te identificeren. Volgens Holwerda en Remouchamps lag 
zij aan de zuidzijde juist buiten de gracht van periode III. De noordgracht van 
periode II zou ongeveer parallel lopen aan de muur van het stenen castellum, 
tussen de muur en de gracht van periode III. Aan de westkant is de gracht niet 
geïdentificeerd.
Andere sporen van het kamp uit periode II zijn niet met zekerheid aangetroffen. 
Poorttorens waren niet herkenbaar en van de noordoostelijke hoektoren is 
hooguit een enkele paalkuil gezien. 
De binnenbebouwing van het kamp van periode II ligt ten westen van de 
opgraving 1946­1947. Een deel ervan is mogelijk opgetekend door Holwerda 
en Remouchamps, maar in de wirwar van sporen zijn geen samenhangende 
structuren te herkennen (afb. 33). Van Giffen opperde al dat het gebouw dat 
Holwerda en Remouchamps identificeerden als de commandantswoning van 
periode III mogelijk “een tweede praetorium voorstelt, vergelijkbaar met dat van 
Periode 5 te Valkenburg Z.H.”,581 waarbij ‘praetorium’ moet worden gelezen als 
hoofdkwartier. Haalebos was dezelfde opvatting toegedaan en meende dat het 
gebouw in periode II thuishoort.582 Aannemende dat het hoofdkwartier halver­
wege de via principalis is gesitueerd, zou het kamp dan ongeveer 240 m breed 
zijn geweest, en als de identificatie van de noordelijke en zuidelijke gracht door 
Holwerda en Remouchamps klopt, zou het meer dan 3 ha groot zijn geweest. 
Omdat het castellum van periode III met afmetingen van ca. 180 x 150 m al een 
ongebruikelijk in de breedte gerekte vorm heeft, is het niet erg aannemelijk dat 
deze hypothetische plattegrond juist is.
De bouwdatum van het kamp volgt uit de al onder fase I.5 genoemde inhoud 
van een kuil en een waterput die in het tracé van de wal zijn ontdekt. De jongste 
stukken dateren vanaf ca. 120/130 na Chr. Het mogelijke restant van gracht V5 
heeft enkele stukken van dezelfde ouderdom opgeleverd.
Te oordelen naar het westprofiel K/T wordt de bebouwing van periode II afge-
dekt door een dikke brandlaag (afb. 16, B5). Het zou verklaren waarom in elk 
geval in het noorden de greppels van wal V5 met verbrand materiaal zijn op­
gevuld. De dikke oranje laag bevond zich boven het hoogste opgravingsvlak, 
waarop hoogstens enkele dieper reikende brandplekken waarneembaar zijn. Het 
is vermoedelijk een van die diepe brandplekken waaruit een fragment versierde 
581 Van Giffen 1944­1948, 32­33; 1949, 112, met voetnoot;
582 Deze opvatting is nooit gepubliceerd, maar ligt ten grondslag aan Polak 2006, 245­247. Zie 
Polak & Zandstra in voorbereiding voor een nadere bespreking van de kwestie.
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terra sigillata uit Rheinzabern is geborgen dat moet worden gedateerd vanaf 170 
na Chr. (afb. 157, nr. 47). Dit vormt een magere terminus post quem voor de 
bouw van het fort van periode III.
7.4  Periode III
Hoewel de stenen muren van het castellum van periode III grondig zijn uitge­
broken, is dit de enige bouwfase waarvan de contouren tamelijk compleet in 
kaart zijn gebracht. Aan de oostzijde was op veel plaatsen de onderkant van 
de uitbraaksleuf nog herkenbaar, en overal de fundering van ingeslagen palen 
waar op de muur rustte. Het verloop van het oostelijke front kon daardoor goed 
worden gereconstrueerd, met een poort met twee doorgangen, hoektorens en een 
tussen toren in het verlengde van de via quintana.
Buiten de weermuur is de gracht nog over een afstand van tientallen meters 
waar genomen. Vreemd is de asymmetrische onderbreking voor de poort, waarbij 
het noordelijke deel van de gracht eerder ophoudt dan het zuidelijke.
Holwerda en Remouchamps hebben door middel van zorgvuldig geplande sleuf­
jes de overige zijden van de versterking grotendeels weten op te sporen (afb. 33). 
Het onderzoek van de westpoort moest wegens ziekte van Remouchamps worden 
gestaakt zonder dat de aanwezigheid met zekerheid was vastgesteld. Van de 
noordpoort werden alleen heipalen gevonden, maar deze is niet opgenomen op 
de overzichtsplattegrond.583
Van de binnenbebouwing werd het hoofdkwartier met zekerheid gelokaliseerd 
en grotendeels in kaart gebracht. Een ten westen daarvan gelegen gebouw werd 
geïnterpreteerd als commandantswoning, maar die opvatting is omstreden (vgl. 
periode II). Ten oosten van het hoofdkwartier zijn tal van andere gebouwsporen 
waargenomen, maar die zijn niet tot begrijpelijke plattegronden samen te voegen.
De versterking van periode III is de enige waarvan de contouren geheel bekend 
zijn, en wegens het oppervlak van ca. 2,6 ha kan het als castellum worden aan­
geduid. Het is het enige West­Nederlandse castellum dat uit drie stroken bestaat: 
praetentura, latera praetorii en retentura; bij de overige ontbreekt de retentura. 
Het is daardoor ook veruit het grootste castellum van ons land.584
Buiten de oostelijke gracht zijn enkele paal­ en kiezelfunderingen gevonden van 
gebouwen met een oriëntatie die overeenkomt met die van periode III (gebouwen 
G5a, G5b en G5d). G5a en G5b zijn niet gelijktijdig, en voor alle bouwwerken 
geldt dat er naast de oriëntatie niets is dat ze met periode III verbindt.
Bij de bespreking van periode II is een enkel stuk sigillata genoemd dat met 
enige goede wil een terminus post quem van 170 na Chr. biedt voor de bouw van 
periode III. Daarbij komt nog een sigillataschotel Ludowici Sb uit een greppel 
die onder de gracht verdwijnt. Verder is er slechts ‘circumstantial evidence’, 
zoals het gegeven dat de vroegste bouwdatum voor stenen verdedigingswerken 
in ons land 160 na Chr. luidt, en een flinke hoeveelheid stempels op bakstenen 
en dakpannen die vanaf het laatste kwart van de 2de eeuw worden gedateerd. 
Een fragment van een bouwinscriptie uit gracht V6 leert ons slechts dat deze 
is opgesteld tijdens het tweede imperatorschap van een keizer, maar het is 
onbekend welke keizer het betreft. 
Hoe lang het castellum van periode III in gebruik is geweest, valt niet precies te 
bepalen. De gracht bevat enkele stukken sigillata die vanaf 190 na Chr. dateren 
583 Remouchamps 1928, afb. 5; vgl. p. 9, met noot 2.
584 De nog wat grotere versterking op het Kops Plateau te Nijmegen is vanwege zijn eigenaardige 
binnenbebouwing niet als een ‘normaal’ castellum te beschouwen.
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(afb. 73 c en 157, nr. 45). Onder de losse vondsten bevinden zich nog vijf 
jongere stukken, met een begindatum in 200, 210 en 225 na Chr. (afb. 157, nrs. 
44, 49 en 50).
De opgraving heeft verder geen materiaal opgeleverd dat uitsluitend in de 3de 
eeuw thuishoort, maar bij andere gelegenheden zijn wel enkele tientallen munten 
uit deze tijd gevonden, die een bezetting tot in de tijd van Postumus (259­268) 
of Tetricus (270­273) doen vermoeden.585 Munten uit de late 3de en 4de eeuw 
zijn tot nu toe veel schaarser, de jongste zijn van Honorius (395­423).586 Bij een 
recente veldkartering is echter een niet onaanzienlijke hoeveelheid laat­Romeins 
aardewerk gevonden.587 Wat voor versterking men zich bij een bezetting na het 
derde kwart van de 3de eeuw moet voorstellen, is ongewis.
7.5  Samenvatting
De indeling in perioden en fasen is hieronder in schematische vorm weergegeven 
(tabel 32). De tabel bevat tevens een concordantie met de aanduidingen van 
perioden en fasen zoals die eerder werd gehanteerd. 
585 Tijmann 1996, fig. 3.
586 Tijmann 1996, fig. 3 geeft 22 munten weer uit de tijd vanaf Diocletianus (284-305); de Numis 
database van het Geldmuseum levert er 32 (http://geldmuseum.nl/museum/content/zoeken­numis 
geraadpleegd 22 december 2011).
587 Van den Berg & Polak 2012.
Tabel 32  Overzicht van 
de periodisering van 
verdedigingswerken en 
gebouwen, met de bij­
behorende datering. De 
eerste kolom bevat de 
fasering zoals die in dit 
hoofdstuk is voorgesteld, 
de tweede kolom de tot 
dusver gehanteerde aan­
duidingen.
periode/fase voorheen verdedigingswerken binnenbebouwing overig datering
III III V6 gebouwen G5 extra 
muros?
tot na 225 na Chr.
brandlaag B5
II II V5 tot na 170 na Chr.
brandlaag B4
I.5 (I) V4 G4, gevolgd door 
G5c?
tot na 120/130 na Chr.
I.4 I a V4 G3 tot na 100 na Chr.?
brandlaag B3
I.3 (I) V3 G2 tot na 50 na Chr.
brandlaag B2
I.2 vgl. I b-d V1 en V2n-z G1 en structuren 
ten oosten van V3?
tot na 37-41 na Chr.
brandlaag B1
I.1 vgl. I b-d ten zuiden van V2z? structuren ten 
oosten van V3?
enkele sporen ver-
sneden door G1, 
W1 en W2 (?)
tot na 10 na Chr.
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8  Epiloog
Het Odyssee­programma van NWO was gericht op “de wetenschappelijk 
verdiepende ontsluiting (…) van dat archeologisch veldonderzoek dat in de 
jaren 1900­2000 is uitgevoerd, maar niet nader uitgewerkt en gepubliceerd 
werd en dat hetzij qua belang het nationaal niveau overstijgt, hetzij van belang 
is voor de aanscherping van de onderzoeksvragen van nieuw onderzoek en/
of een bijdrage kan leveren aan het selectie­ en besluitvormingsproces rond 
archeologische interventies bij ruimtelijke ingrepen”.588 Deze publicatie bevat 
de resultaten van de wetenschappelijke ontsluiting van de gegevens van het 
archeologische onderzoek dat in 1946­1947 in Vechten heeft plaatsgevonden. 
Van wetenschappelijk verdiepende ontsluiting is maar in beperkte mate sprake; 
deze zal beter tot haar recht komen in een nog te verschijnen artikel, waarin 
de resultaten van de uitwerking worden geplaatst in het bredere kader van de 
militaire geschiedenis van het Rijnland.589
In dit hoofdstuk wordt het project kort geëvalueerd. Het bevat een terugblik 
op de geboekte resultaten, die worden afgezet tegen de stand van kennis 
voorafgaand aan de uitwerking. Vervolgens wordt ook een blik vooruit geworpen 
door de formulering van enkele desiderata voor toekomstig onderzoek.
8.1  Terugblik
De aanvankelijke publicatie van het onderzoek door Van Giffen telde ternauwer­
nood drie pagina’s;590 de voorliggende publicatie is ruim honderd maal zo dik. De 
auteurs pretenderen niet dat de kennis van Romeins Vechten ook met een factor 
honderd is toegenomen, maar vleien zich wel met de gedachte dat er sprake is 
van een noemenswaardige kenniswinst.
Waar Van Giffen minstens acht bouwfasen veronderstelde, zijn de resten van 
verdedigingswerken en gebouwen hier ondergebracht in zeven fasen; binnen 
de onderscheiden fasen zijn wel geregeld versnijdingen vastgesteld die wijzen 
op verbouwingen. De fasering is daarmee niet complexer geworden, maar heeft 
wel enkele veranderingen ondergaan. De bouwdatum, die in de loop van de tijd 
heeft gevarieerd van de expedities van Drusus tot die van Germanicus, is nu 
gelijkgesteld met die van Haltern, en moet rond of kort voor het begin van de 
jaartelling worden gezocht. De nieuwe datering berust voor een belangrijk deel 
op de Arretijnse terra sigillata, die daarom uitvoerig is geïllustreerd. De sporen 
die voorheen als de oudste in Vechten werden beschouwd, zijn nu ondergebracht 
in de fasen I.4­5 en zijn gedateerd in de late 1ste en vroege 2de eeuw. De begin­
datum van het kamp van periode II is opgeschoven tot na 120/130 na Chr.
De door Van Giffen gepubliceerde overzichtsplattegrond bevatte een bescheiden 
selectie aan gebouwsporen buiten de verdedigingswerken van periode II en III; 
de sporen in kwestie zijn zeker niet allemaal gelijktijdig. De veldtekeningen 
bevatten gebouwsporen uit zeker vier opeenvolgende fasen, die van na 10 na 
Chr. tot in de late 2de of 3de eeuw te dateren zijn. Tot de vertegenwoordigde 
gebouwen behoren zeker horrea en waarschijnlijk ook manschapsbarakken en 
mogelijk een commandantswoning. Uit de jaren rond het begin van de jaartelling 
zijn in de veldtekeningen geen samenhangende gebouwsporen herkend. De 
grootte van de versterkingen uit periode I en II is onzeker, maar kan in sommige 
gevallen aanzienlijk zijn geweest.
588 Odyssee, Call for proposals subsidieronde 2010 (NWO, januari 2010), p. 4.
589 Polak & Zandstra in voorbereiding.
590 Van Giffen 1944­1948; 1949.
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Met ruim zevenduizend aardewerkscherven en andere voorwerpen is het vondst­
materiaal niet schaars te noemen. In aanmerking nemende dat een oppervlak 
van drieduizend vierkante meter met een stratigrafie tot ruim twee meter dik 
vlakdekkend is onderzocht, is dat anderzijds niet overweldigend – althans niet 
in een Romeinse militaire context. Dat een derde van het aantal scherven uit 
terra sigillata bestaat, doet vermoeden dat er bepaald niet aselect is verzameld, 
wat de zeggingskracht van het vondstmateriaal in sommige opzichten beperkt. 
Een grote handicap is verder dat op een groot deel van het onderzochte terrein 
de bovenste meter grond is verwijderd zonder dat er zelfs maar vondsten uit zijn 
verzameld, zodat de duur van de jongste fasen van de vindplaats niet goed uit 
deze opgraving kan worden afgeleid.
Een opvallend verschijnsel is dat in elke bouwfase de overgrote meerderheid 
van het vondstmateriaal van veel oudere datum is; de jongste vondsten vormen 
telkens maar een klein groepje, wat de datering van de fasen niet altijd gemakke­
lijk maakt. Deze piramidale opbouw vindt haar oorzaak waarschijnlijk in een 
aantal factoren: afval werd op enige afstand van de gebouwen gestort, herbouw 
op dezelfde plaats leidde tot opspit en werd bovendien mogelijk voorafgegaan 
door egalisering met van elders aangevoerde grond met daarin aanwezig ouder 
afval. Het vondstmateriaal laat geen gelijkmatige chronologische opbouw zien. 
Ongeveer driekwart van het materiaal stamt uit de voor­Flavische tijd en vooral 
de daarop volgende halve eeuw is slecht vertegenwoordigd. Omdat de scheve 
verdeling zeker zal zijn beïnvloed door het ongezien afvoeren van de bovenste 
meter grond, is het niet goed mogelijk om er conclusies uit te trekken over de 
intensiteit van de bezetting.
Hoewel de omvang van de publicatie misschien anders doet vermoeden, was de 
uitwerking noodgedwongen beperkt. Zo kon bij de interpretatie van de sporen 
maar in zeer beperkte mate aandacht worden besteed aan oudere opgravingen 
op hetzelfde terrein. De presentatie van het vondstmateriaal is voor een groot 
deel gebaseerd op determinaties die al in 1988 zijn verricht; daarbij is geen 
bijzondere aandacht besteed aan aardewerkbaksels en zijn randpercentages niet 
geregistreerd. Dit is des te meer te betreuren omdat er op het gebied van vooral 
het voor­Flavische aardewerk nog veel kennis te winnen valt. Verder moest 
worden afgezien van de bestudering van de graffiti; de aanwezigheid daarvan 
was niet systematisch genoteerd en er was onvoldoende tijd beschikbaar om ze 
te ontcijferen. Voor de voor-Flavische tijd vormen graffiti een van de weinige 
bronnen die inzicht kunnen geven in de aard van de bezetting – vlootsoldaten, 
legioensoldaten en al dan niet bereden hulptroepen ­ en hun etnische herkomst.
8.2  Vooruitblik
De auteurs zijn van mening dat de resultaten van de uitwerking van dit onder­
zoek uit 1946­1947 laten zien dat in elk geval sommig oud onder zoek nog veel 
potentie heeft en een toegevoegde waarde voor actueel en toekomstig onderzoek. 
Gaande de uitwerking zijn enkele desiderata geformuleerd die in beginsel alleen 
op Vechten betrekking hebben, maar soms mutatis mutandis ook op andere 
Romeinse militaire vindplaatsen in ons land van toepassing zijn:
1. Het onderzoek van 1946­1947 is de jongste opgraving waarbij sporen van 
Romeins versterkingen in Vechten zijn aangesneden. In de jaren twintig en dertig 
van de vorige eeuw hebben Holwerda, Remouchamps en Braat ook al jarenlang 
onderzoek gedaan naar de opeenvolgende legerkampen, waarvan de resultaten 
niet veel uitvoeriger zijn gepubliceerd. De registratie van die opgravingen is van 
mindere kwaliteit (hooguit twee opgravingsvlakken, vondsten doorgaans niet per 
spoor verzameld), maar biedt op zichzelf mogelijkheden (lokale hoogtematen) 
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om tot een betere fasering en interpretatie te komen. Een doelgerichte, beperkte 
aanpak biedt zeker perspectief.
2. Braat heeft in 1936­1937 ten oosten van gracht V3 houten constructies aan­
getroffen die beperkt van omvang lijken te zijn. Het is wenselijk om door middel 
van een kleinschalig gravend onderzoek (proefput) na te gaan hoe het met de 
kwaliteit van dit hout is gesteld, en als de kwaliteit het nog toestaat een kansrijk 
aantal houtmonsters te nemen voor daterend onderzoek.
3. Veel van het aardewerk uit de tijd van Augustus en Tiberius vertoont zoveel 
overeenkomsten met stukken uit (ovens in) Haltern en Neuss dat gesproken kan 
worden van een min of meer uniforme militaire aardewerkproductie. Aard en 
omvang daarvan kunnen nog niet worden beoordeeld, omdat op het gebied van 
typologie en technologie nog veel basaal werk moet worden gedaan. Het samen 
met Duitse collega’s beter in kaart te brengen van deze productie kan veel kennis 
genereren over de logistiek van het leger in deze expansieve fase.
4. De bestudering van graffiti op (vooral) aardewerk en metaal uit Vechten 
(collecties RMO en PUG, opgravingsvondsten ROB) kan meer licht werpen 
op de aard en herkomst van de troepen die hier gelegerd zijn geweest. Het gaat 
daarbij in de eerste plaats om de slecht gekende bezetting in de voor­Flavische 
periode, maar de analyse zou ook argumenten kunnen opleveren voor of tegen 
de uit baksteenstempels en een grafinscriptie afgeleide hypothese dat hier in later 
tijd de cohors I Flavia Hispanorum equitata en de ala I Thracum gelegerd waren.
5. Vanuit hetzelfde gezichtspunt is een studie wenselijk van de militaria die in 
Vechten zijn gevonden. Daarin zouden nadrukkelijk ook de overvloedige metaal­
vondsten moeten worden betrokken die amateurs vooral in de jaren zeventig 
hebben verzameld.
Hoewel de afgraving en het begeleidende archeologische onderzoek van 
1946­1947 overwegend destructief zijn geweest, zijn er goede redenen om 
te veronderstellen dat niet alle sporen van Romeinse activiteiten hierbij zijn 
vernietigd, al is het lastig om goed houvast te verkrijgen (vgl. afb. 141).
­ De diepste vlakken van de opgravingsputten 1­3 zijn aangelegd op ca. 
2,00­2,10 m +NAP. In put 1 en 2 zijn bij de meeste sporen op dit vlak 
afgewerkt. Dit blijkt niet alleen uit de dagrapporten, maar ook uit de op de 
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Afb. 140  Afwerking van 
het diepste opgravings­
vlak in put I, gezien 
vanuit het zuiden. De 
brede, deels uitgespitte 
baan aan de rechterkant 
is gracht V6. Foto GIA.
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vlaktekeningen vermelde dieptes van de onderkanten van de sporen. In de 
als laatste aangelegde put 3 lijkt echter slechts een minderheid van de sporen 
te zijn afgewerkt. Tegenwoordig bevindt het maaiveld zich ter plaatse van 
deze putten op ca. 1,75­1,95 m +NAP (vgl. afb. 10). Dit maakt duidelijk dat 
de putten na de aanleg van het diepste vlak nog verder zijn afgegraven, om 
ze op ongeveer hetzelfde niveau te brengen als het tot ca. 1,50­1,85 m +NAP 
opgehoogde terrein ten oosten daarvan. Omdat in put 1 en 2 menig spoor tot 
onder 1,75 m +NAP reikt, is het aannemelijk dat in elk geval ter plaatse van 
put 3 nog resten van diep reikende sporen in de ondergrond aanwezig zijn. 
Ter plaatse van put 1 en 2 zou dat eventueel kunnen gelden voor delen van 
gracht V6, als die niet geheel uitgespit is (afb. 140), maar ook voor andere 
diepe sporen. In 2009 is nog een restant van de mogelijke waterput W11 
aangetroffen, met daarin twee zilveren munten.
­ Ter plaatse van het praktisch zonder archeologisch toezicht afgegraven blok 
ten noorden van put 2 bevindt het maaiveld zich tegenwoordig op ca. 1,40­
1,85 m +NAP. Uit het noordelijke deel van profiel K (afb. 11) valt af te leiden 
dat hier nog grote delen van de opvulling van de Rijn en de daarin aanwezige 
houten constructies te verwachten zijn. Naar verwachting strekt deze goed 
geconserveerde zone zich vanaf de sloot die het perceel aan de noordkant 
begrenst, ongeveer 25-30 m naar het zuiden uit, bijna totaan profiel F (vgl. 
bijlage G).
­ Naar de opgravingsvlakken van put 4 en 5 te oordelen is het terrein ten oosten 
van put 1­3 tot een diepte van ca. 1,20 m +NAP verstoord. De opgravingen 
van Braat en Van Giffen doen vermoeden dat tot ca. 40 m ten oosten van 
put 4 nog diepreikende sporen te verwachten zijn, waaronder in elk geval 
ingeslagen palen, waterputten en restanten van de wallen en grachten van 
diep reikende sporen waarschijnlijk
diep reikende sporen mogelijk
sporen Rijnbedding aanwezig
sporen Rijnbedding waarschijnlijk
verwachting archeologische resten
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Afb. 141  Verwachtings­
kaart voor het in 1946­
1947 opgehoogde 
perceel. Schaal 1:200.
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V3 en V4. Alles bijeen betreft dit ongeveer de gehele westelijke helft van dit 
perceel.
­ Op de oostelijke helft van het perceel zijn in put 9 geen grondsporen gezien, 
en Braat heeft in deze zone alleen aan de noordzijde resten gevonden van 
constructies in de Rijn en van enkele waterputten. Hun sleuven bestrijken 
echter maar een klein deel van het terrein. Omdat de oostelijke tegenhangers 
van de grachten V1 en V2n­z ten oosten van put 1­3 moeten worden gezocht, 
is het goed voorstelbaar dat hier nog grondsporen in de ondergrond aanwezig 
zijn.
Op afzienbare termijn zijn in Vechten geen grootschalige verstoringen te ver­
wachten die gevolgen zullen hebben voor resten van de militaire versterkingen 
die nog in de bodem aanwezig zijn. De uitwerking van deze opgraving, die toch 
een aaneengesloten oppervlak van ca. 90 x 30 m omvatte, laat zien hoe moeilijk 
de resultaten van kleinschalige bodemingrepen te interpreteren zijn. Sporen van 
verdedigingswerken en gebouwen zullen bij gebrek aan context (de mogelijkheid 
om ze over grotere afstanden te vervolgen) moeilijk te interpreteren zijn en de 
piramidale chronologische opbouw van het vondstmateriaal zal een nauwkeurige 
datering in de weg staan. Dit betekent niet dat het onnodig is om in het geval 
van onvermijdbare kleinschalige ingrepen archeologisch onderzoek te doen, 
en evenmin dat kleinschalig onderzoek geen antwoord kan geven op gerichte 
vragen.
Omdat grootschalig onderzoek niet te verwachten is en kleinschalig onderzoek 
over het algemeen alleen antwoord zal kunnen geven op beperkte en gerichte 
vragen, wordt hier afgezien van het opsommen van onderzoeksvragen voor 
toekomstig gravend onderzoek. De aandachtige lezer kan veel relevante vragen 
zelf afleiden de voorafgaande hoofdstukken.
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Bijlage A  Pottenbakkersstempels op Arretijnse terra 
sigillata
De 103 pottenbakkersstempels op Arretijnse terra sigillata zijn op een enkele 
uitzondering na al gepubliceerd in Kenricks heruitgave van het corpus van Oxé 
en Comfort (hierna: OCK).591 Daarom wordt hier volstaan met een tabel.
De stempels met de nummers 12 en 98­103 zijn niet in dit corpus opgenomen,592 
vier daarvan zijn hier afgebeeld (afb. 142), van de overige stempels is geen 
afbeelding opgenomen. Stukken waarvan het catalogusnummer wordt 
voorafgegaan door een asterisk, zijn afgebeeld op afb. 56­65.
De kolommen in de tabel hebben de volgende betekenis:
nr. volgnummer van de catalogus
vondstnr. vondstnr. (1­413)
type Halt. typeaanduiding volgens de indeling van Haltern (Loeschcke 
1909)
type Consp. typeaanduiding volgens de indeling van de Conspectus 
(Ettlinger et al. 1990)
pottenbakker naam van de pottenbakker volgens OCK
herkomst productiecentrum volgens OCK
datering datering volgens OCK
OCK potter no volgnummer van de pottenbakker in OCK
OCK stamp type volgnummer van de stempelvariant in OCK
591 Oxé, Comfort & Kenrick 2000. De daarin opgenomen stempels van deze opgraving zijn 
ontleend aan een lijst van J.D. van der Waals, die is aangevuld door S.L. Wynia. Elf van de in dit 
corpus vermelde stempels ontbraken nu.
592 Met dank aan Ph. Kenrick, die zo vriendelijk was om deze stempels alsnog te bekijken, en aan 
B.M. Dickinson, die haar licht liet schijnen over nr. 98.
279
12 98 101 102
Afb. 142  Potten bakkers stempels op Arretijnse terra sigillata, niet opgenomen in Oxé, Comfort & Kenrick 2000. 
De nummers verwijzen naar de tabel. Schaal 1:1.
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Bijlage B  Pottenbakkersstempels op Zuid-Gallische 
terra sigillata
De 139 pottenbakkersstempels op Zuid-Gallische terra sigillata zijn op twee 
uitzondering na al gepubliceerd in Polaks corpus van sigillatastempels uit 
Vechten.593 Daarom wordt hier volstaan met een tabel. De nummering van de 
Zuid-Gallische stempels in de tabel sluit aan op die van de Arretijnse (bijlage A). 
Stukken waarvan het catalogusnummer wordt voorafgegaan door een asterisk, 
zijn afgebeeld op afb. 69.
De kolommen in de tabel hebben de volgende betekenis:
nr. volgnummer van de catalogus
vondstnr. vondstnr. (1-413)
type typeaanduiding volgens de indelingen van Dragendorff 
(1895), en Hofheim (Ritterling 1912)
pottenbakker naam van de pottenbakker volgens Polak 2000
van begindatum volgens Polak 2000
tot einddatum volgens Polak 2000
Polak 2000 volgnummer van de stempelvariant in Polak 2000
593 Polak 2000. De stempels met de nummers 125 en 166 zijn niet in dit corpus opgenomen, maar 
ze zijn identiek aan daar afgebeelde exemplaren.
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nr. vondstnr. tekst type pottenbakker van tot Polak 2000
104 79 OFIC.ACVTI bord Acutus 20 40 A 10
105 68 OF.ACV Drag. 27g Acutus 30 50 A 13
106 365 ALBVS.FE Drag. 18 Albus 40 60 A 37
107 381 ALBVS.FE Drag. 29 Albus 40 60 A 37
108 413 ALBVSFE Hofh. 9 Albus 40 70 A 38
109 97 ALBVS Drag. 27g Albus 40 70 A 40
110 8 AL.BI Drag. 27g Albus 40 70 A 41
111 318 APTI Drag. 27g (C. Salarius) Aptus 40 70 A 54
112 243 OFAQVITAN bord Aquitanus 45 65 A 59
113 318 OFAQVIT Drag. 24/25 Aquitanus 45 65 A 62
*114 339 AOVIIAN Drag. 15/17 Aquitanus 40 60 A 67
115 85 AQVIT Drag. 24/25 Aquitanus 45 65 A 71
116 283 OF.ARDACI Drag. 27g Ardacus 40 60 A 81
117 121 append Drag. 24/25 Ardacus 40 60 A 84
118 97 OARDAC Drag. 24/25 Ardacus 40 60 A 84
119 146 TAVDACII Drag. 27g T. Audacius 30 60 A 98
120 214 TAVDACI Drag. 24/25 T. Audacius 30 60 A 99
*121 310 AVE Drag. 24 Avetus 20 50 A104
122 318 OF.BASSI Drag. 18 Bassus i 50 70 B 5
123 98 OF.BASSI Drag. 18 Bassus i 50 70 B 5
124 66 OFBASSI. bord Bassus i 50 70 B 11
125 98 OF.BASS bakje Bassus i 50 70 B 13
126 317 BASSI Drag. 27g Bassus i 50 65 B 34
127 155 BASSI Drag. 27g Bassus i 50 70 B 36
128 379 BASSI Drag. 24/25 Bassus i 50 70 B 38
129 93 OFBASSICO Drag. 29 Bassus i - Coelus 50 75 B 48
130 411 OFBASSIC Drag. 29 Bassus i - Coelus 50 70 B 49
131 43 OFBASSIC Drag. 29 Bassus i - Coelus 50 70 B 49
132 124 OFBASSIC Drag. 24/25 Bassus i - Coelus 50 70 B 50
133 413 OFIC.BILICAT bordR Bilicatus 50 70 B 61
134 275 OFIC.BILIC bord Bilicatus 30 50 B 64
*135 149 BOLLVSFIC Drag. 16 Bollus 45 65 B 82
136 326 CACABIOF bordR Cacabio 45 70 C 5
137 413 OF.CALVI bord Calvus 60 85 C 16
138 413 OFCALVI Drag. 27 Calvus 65 85 C 39
*139 310 OFIC.CANTI Drag. 25 Cantus 20 50 C 53
140 365 OFCANTI bord Cantus 20 50 C 59
141 98 CASTV Drag. 24/25 Castus 35 55 C 80
142 164 C.ELSI. retrograde Drag. 27g Celsus i 55 70 C103
143 98 COCV retrograde? Drag. 27g Cocus 40 60 C139
144 363 OFCOELI Drag. 27g Coelus 70 110 C141
145 43 DARIBITVS Drag. 29 Daribitus 40 70 D 8
146 43 DONATVS.F Drag. 18 Donatus 30 60 D 20
147 93 FASTVS Hofh. 5 Fastus 20 45 F 3
148 381 FELICISD = FELICISO ? Drag. 18 Felix 50 70 F 12
149 93 FIRMO Hofh. 8 Firmo i 35 60 F 33
150 413 OFRONTI bord Frontinus 70 110 F 50
151 43 GALLI.MANVS Drag. 18 Gallus 50 70 G 7
152 97 GALLIMA Drag. 18 Gallus 55 75 G 8
153 93 OFINC bord Ingenuus 45 70 I 6
154 413 INGENVI bakje Ingenuus 45 60 I 9
155 70 NGEI = <I>NGE<NVI> Drag. 24/25 Ingenuus 65 75 I 9**
156 93 OF.IVCVN Drag. 27g Iucundus 65 95 I 16
157 285 IVSTI.OF Drag. 27g Iustus 50 70 I 43
158 56 LEGITVM.O Drag. 29 Legitumus 50 70 L 9
159 29 OFL.IIPI Drag. 27g Lepidus 50 70 L 11
160 66 L.ICN.VS Drag. 24/25 Licinus 50 70 L 21
161 66 LVPVS Drag. 24/25 Lupus 50 75 L 38
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nr. vondstnr. tekst type pottenbakker van tot Polak 2000
162 124 OF.MACCAR Drag. 27g Maccarus 40 60 M 3
163 413 MMORM = <M>EMORIS<M> Drag. 27 Memor 85 110 M 63*
164 184 OFMODESTI bord Modestus 45 65 M 77
165 66 OFMODESTI bord Modestus 45 65 M 77
166 24 MOMO bord Mommo 45 70 M 98
*167 95 MOMO Drag. 24/27 Mommo 45 70 M 98
168 98 MOMO Drag. 24/25 Mommo 45 70 M 98
169 258 OFNIGR = OFNIGR<I> Drag. 27g Niger 65 75 N 5*
170 351 OCLATVS Drag. 27g Oclatus 30 55 O 1
171 363 OFPAS retrograde Drag. 27g Pass(i)enus 50 70 P 8
172 246 PATRICI Drag. 27g Patricius 65 85 P 31
173 405 PERVS Drag. 24/25 Perrus 50 70 P 63
174 93 PRIM[V]LI bordR Primulus 65 90 P 83
175 413 FIC.PRIM = <O>FIC.PRIM<I> Drag. 29 Primus 70 80 P 91*
176 265 [PR]IMI bord Primus 30 60 P 95
177 60 OF.PRIMI Drag. 29 Primus 35 55 P 98
178 413 OFPRIMI Drag. 18 Primus 55 75 P106
179 260 OFPRIMI bord Primus 45 65 P110
180 36 QVARTVSF Drag. 15/17 Quartus 45 60 Q 6
181 86 QVARTVSF Drag. 15/17 Quartus 45 60 Q 6
182 318 ROGATVS Drag. 33(a?) Rogatus 30 40 R 7
183 413 ROPPVSFEC bord Roppus 60 80 R 12
184 413 )FRVFIN = <O>FRVFIN Drag. 27g Rufinus ii 75 85 R 18*
185 50 )FRVFIN = <O>FRVFIN Drag. 27g Rufinus ii 75 85 R 18*
186 278 SABINVSF Drag. 27g Sabinus 70 90 S 18
187 93 SALVETV Hofh. 8 Salvetus 30 55 S 27
188 351 SALVE Drag. 29 Salvetus 20 50 S29
189 387 SALVE Drag. 24/25 Salvetus 35 55 S 33
190 43 SALVE Drag. 24/25 Salvetus 35 55 S 33
191 310 SC.OTN Drag. 24 Scotnus 20 40 S 39
*192 310 SC.OTN Drag. 25 Scotnus 20 40 S 39
193 413 SCOTIVS bord Scottius 25 55 S 54
194 182 SECVNDI Hofh. 9 Secundus i 30 50 S 66
195 326 SECV Drag. 27g Secundus i 25 50 S 72
196 413 OFSECVNDI Drag. 27g Secundus ii 55 75 S 74
197 25 SIICVNDVS retrograde bord Secundus ii 45 70 S 79
198 25 SECVNDI Hofh. 9 Secundus ii 45 70 S 81
199 367 SECVNDI Drag. 24 Secundus ii 45 70 S 81
200 66 SECVNDI Hofh. 8 Secundus ii 45 70 S 81
201 124 SECVNDI Drag. 27g Secundus ii 55 70 S 82
202 413 F(VN)I = <SEC>VN<D>I Drag. 27g Secundus ii 55 70 S 82
203 237 SECVNDI Hofh. 9 Secundus ii 45 60 S 84
204 11 SEV Drag. 27g Severus i 35 55 S129
205 93 OFSEVERI Drag. 27 Severus ii 70 100 S133
206 27 OFSEVERI Drag. 18R Severus ii 70 95 S134
*207 50 SILVANI Drag. 17a Silvanus 30 50 S149
208 365 TAVRI.TIB Hofh. 1 Taurus - Tib- 30 60 T 4
*209 92 TERTIVS Drag. 17a Tertius 30 55 T 11
*210 11 TER[TIVS] Drag. 17b Tertius 30 60 T 12
211 43 TERTI Drag. 24 Tertius 45 70 T 14
212 66 RITVARV = <V>RITVARV Drag. 27g Urituarus 65 90 U 2
213 137 VAPVSO Drag. 27g Vapuso 30 60 V 4
214 366 VAPVSV Drag. 15/17 Vapuso 35 60 V 5
215 413 OF.VEBR bordR Vebrullus 80 120 V 11
216 12 OF.VIRILL bordR Virilis 75 100 V 27
217 36 VIRTHVSFEC bord Virthus 50 70 V 47
218 12 VITA Drag. 27g Vitalis ii 65 95 V 89
219 35 OFI[---] Drag. 24/25 fragment 30 60 X 12
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nr. vondstnr. tekst type pottenbakker van tot Polak 2000
220 413 O[---] Drag. 29 fragment 60 80 X 30
221 413 [---]VTI bordR fragment 40 80 X 73
222 66 [---]E[---] bord fragment 20 80 X 92
223 74 bord onleesbaar fragment 40 60 X 93
224 234 AIIRO.II Drag. 29 schriftimitatie 40 70 Y 45
225 93 OIIDA Drag. 29 schriftimitatie 60 90 Y 67
226 66 IVIIMA Drag. 27g schriftimitatie 60 90 Y 71
227 43 Drag. 27g schriftimitatie 60 90 Y 88
228 121 .IFVND Hofh. 8 of 9 schriftimitatie 50 80 Y221
229 25 Drag. 24/25 schriftimitatie 50 70 Y243
230 413 A[---]IT Drag. 27g schriftimitatie 50 80 Y310
231 318 AOEI Drag. 24/25 schriftimitatie 45 70 Y331
232 43 ORA (retrograde) Drag. 24/25 schriftimitatie 45 70 Y339
233 411 IVII Drag. 24/25 schriftimitatie 40 70 Y362
234 413 Drag. 24/25 fragment schriftimitatie 50 70 Z 16
235 312 Drag. 27g fragment schriftimitatie 60 90 Z 60
236 413 Drag. 24/25 fragment schriftimitatie 50 70 Z 61
237 318 [--]AVI Drag. 24/25 fragment schriftimitatie 20 50 Z 80
238 339 .I.I.V.I[---] Drag. 24/25 fragment schriftimitatie 40 70 Z 81
239 27 [---]II Drag. 29 fragment schriftimitatie 60 80 Z 91
240 413 [---]CIT Drag. 27(g?) fragment schriftimitatie 50 90 Z 92
241 93 [---]MI Drag. 27g fragment schriftimitatie 50 80 Z105
242 43 [---]CI Drag. 27g fragment schriftimitatie 50 80 Z109
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Bijlage C  Pottenbakkersstempels op Midden- en Oost-
Gallische terra sigillata
De 40 stempels op Midden- en Oost-Gallische terra sigillata zijn nog niet eerder 
gepubliceerd. Daarom is hier anders dan bij de Arretijnse en Zuid-Gallische 
stempels een wat uitvoeriger beschrijving opgenomen, en zijn alle stempels 
afgebeeld (afb. 143-144). Waar mogelijk wordt verwezen naar het corpus van 
Hartley en Dickinson (2008-2011, hierna: NoTS), waarvan bij de voltooiing van 
deze bijlage de delen 1-7 waren verschenen (A-R).
De nummering van de Midden- en Oost-Gallische stempels in de catalogus sluit 
aan op die van de Zuid-Gallische (bijlage B). De belangrijkste gegevens zijn 
hieronder in een tabel samengevat.
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nr. vondstnr. tekst type pottenbakker herkomst van tot
243 410 [A]MABILIS Drag. 18/31 Amabilis ii La Madeleine 125 155
244 257 ARVERNICI Drag. 33 Arvernicus ii Sinzig 120 160
245 98 AVVSFEC Drag. 32 Avus ii Trier? 180 250
246 413 BITVRIX.[F] Drag. 18/31R Biturix Lezoux 125 150
247 413 [B]OVDILVFI bord Boudillus ii Trier 180 250
248 213 [CAS]SIVSF Drag. 18/31 Cassius ii Chémery 130 160
249 399 [CERIA]LIS.F bord Cerialis vii Blickweiler of Trier 140 180
250 97 CINTVCNATVS Drag. 18/31 Cintugnatus ii Chémery e.a. 140 160
251 399 CVCIOF Drag. 32 Cucio Rheinzabern? 190 260
252 245 D[RAPPVSF] schotel Drappus Trier 125 150
253 41 FIISTOSF schotel Festus iv La Madeleine 130 160
254 155 GATVSF Drag. 18/31 Gatus ii La Madeleine en Trier (?) 130 160
255 413 GATVSF Drag. 18/31 Gatus ii La Madeleine en Trier (?) 130 160
256 362 GATVSF Drag. 18/31 Gatus ii La Madeleine en Trier (?) 130 160
257 413 LIPVCAF Drag. 27 Lipuca Colchester, La Madeleine (?), Sinzig 130 150
258 255 LVCIV[SF] Drag. 18/31R Lucius vi Boucheporn en Chémery 130 155
259 413 LVCIV[SF] Drag. 27 Lucius vi Boucheporn en Chémery 130 155
260 97 MAINII Drag. 18/31 Mainius Trier 135 160
261 33 MARTIALFE Drag. 18/31 Martialis iv Chémery 100 130
262 413 NASSO Drag. 33 Nasso Lavoye, Sinzig en Trier 125 160
263 399 PRIDIANI Drag. 18/31 Pridianus La Madeleine 130 160
264 189 PRIMIGENI schotel Primigenius iii Sinzig en Trier 135 160
265 93 REMICF Drag. 18/31 Remicus La Madeleine 130 160
266 50 REMICF Drag. 33 Remicus La Madeleine 130 160
267 413 REMICF Drag. 33 Remicus La Madeleine 130 160
268 329 SABELLVSF Drag. 18/31 Sabellus La Madeleine 130 160
269 376 SABINVS Drag. 18/31 Sabinus vi La Madeleine 130 160
270 413 SVCCESSI Drag. 18/31 Successus iii La Madeleine (?) 130 160
271 363 TO[CCAFE] Drag. 27 Tocca Blickweiler en Argonne 130 180
272 413 TOCCAF. Drag. 33 Tocca Blickweiler en Argonne 130 180
273 413 TOCCIVS Drag. 32 Toccius Avocourt en La Madeleine (?) 140 200
274 413 VIRTVSF Drag. 33 Virtus ii Sinzig en Trier 130 160
275 142 rozetstempel Drag. 32 Trier? 170 250
276 378 rozetstempel kom? Chémery? 130 160
277 137 PR[---] Drag. 18/31 Oost-Gallië 130 180
278 413 T[---] Drag. 18/31 Oost-Gallië 150 200
279 213 [---]VLL[ ---] ? Drag. 18/31 Oost-Gallië 130 180
280 413 onleesbaar bord Oost-Gallië 100 150
281 413 onleesbaar fragment Drag. 27 baksel La Madeleine 130 160
282 413 onleesbaar fragment Drag. 27 Oost-Gallië 130 170
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243. [a]mabilis op een bord Dragendorff 18/31, van Amabilis uit La Made-
leine.594 Deze Amabilis is een van de best vertegenwoordigde pottenbakkers in 
Vechten.595 Zijn stempels bekend uit het Erdkastell op de Saalburg, maar aan de 
‘vordere Limes’ ontbreken ze. Ca. 125-155 na Chr. Vondstnr. 410.
244. arvernici op een voor meer dan de helft bewaard bakje Dragendorff 33 
(afb. 74 a), van Arvernicus uit Sinzig.596 Deze Arvernicus is een weinig produc -
tieve pottenbakker, maar in Vechten zijn zeker zes van zijn stempels te voor-
schijn gekomen. In Sinzig is vooral onder Hadrianus en Antoninus Pius sigillata 
gemaakt, en het vormenrepertoire van Arvernicus sluit daarbij aan. Ca. 120-160 
na Chr. Vondstnr. 257.
245. avvsfec op een bijna compleet bord Dragendorff 32 (afb. 73 d), van Avus 
uit Trier (?).597 Van deze pottenbakker zijn verder maar enkele stempels bekend, 
uit Bonn en Keulen. De enige goed gedocumenteerde exemplaren bevinden zich 
eveneens op Dragendorff 32, Oswald vermeldt ook stempels op Dragendorff 31R 
en 36. De vormen wijzen op een datering vanaf de late 2de eeuw, de vindplaatsen 
eerder op Trier dan Rheinzabern als productieplaats. Ca. 180-250 na Chr. Vondst-
nr. 98.
246. bitvrix.[f] op een schotel Dragendorff 18/31R, van Biturix uit Lezoux.598 
Hoewel er maar een enkel stempel van Biturix in Lezoux is gevonden, blijkt uit 
het grote aantal stempels in Britannia duidelijk dat hij daar gewerkt heeft. Een 
handvol stempels uit het Rijnland wijst erop dat hij al in het tweede kwart van de 
2de eeuw actief was, evenals het ontbreken van latere vormen. Ca. 125-150 na 
Chr. Losse vondst.
247. [b]ovdilvfi op een klein fragment van een bord, van Boudillus uit Trier.599 
Het Vechtense stempel is ook bekend uit Trier, Holzhausen en Niederbieber, en 
komt onder meer voor op Dragendorff 31R en 32. Ca. 180-250 na Chr. Losse 
vondst.
248. [cas]sivsf op een bord Dragendorff 18/31, van Cassius uit Chémery.600 
In Vechten zijn bijna twintig stempels van deze pottenbakker gevonden, wat 
niet verwonderlijk is voor een producent uit Chémery.601 Hij behoorde er tot de 
jongere generatie, getuige vondsten uit Bothwellhaugh, Mumrills en Newstead. 
Ander zijds is een van zijn stempels nog gevonden in het Erdkastell op de Saal-
burg. Ca. 130-160 na Chr. Vondstnr. 213.
249. [ceria]lis.f op een zeer klein bodemfragment van een bord, van Cerialis 
uit Blickweiler of Trier (?).602 Dit stempel is verder alleen bekend uit Arentsburg 
en Blickweiler. Cerialis’ bescheiden productie omvat onder meer borden 
Dragendorff 32. Ca. 140-180 na Chr. Vondstnr. 399.
250. cintvcnatvs op een bord Dragendorff 18/31, van Cintugnatus uit Chémery, 
Haute-Yutz, Heiligenberg, Ittenwiller, Lavoye and Rheinzabern?603 Dit stempel 
is tot nu toe niet voor een van de genoemde productiecentra gedocumenteerd, 
maar het baksel van het Vechtense stuk pleit voor een herkomst uit Chémery. In 
Vechten is nog ruim een dozijn identieke afdrukken gevonden, wat eveneens op 
594 NoTS Amabilis ii 4e.
595 Polak 2000, 60-61, met table 5.10.
596 NoTS Arvernicus ii 3a, waar activiteit in Hombourg-Budange voor mogelijk wordt gehouden.
597 NoTS Avus ii 1a.
598 NoTS Biturix 1f.
599 NoTS Boudillus ii 1a.
600 NoTS Cassius ii 4d.
601 Vgl. Polak 2000, 60-61, met table 5.9.
602 NoTS Cerialis vii, 1b
603 NoTS Cintugnatus ii 2b.
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Chémery wijst.604 Ze komen onder meer voor op bakjes Dragendorff 27 en op 
borden Dragendorff 18/31 met profielen die kenmerkend zijn voor het midden 
van de 2de eeuw. Daarmee behoort hij zeker niet tot de oudste pottenbakkers in 
Chémery. Ca. 140-160 na Chr. Vondstnr. 97.
251. cvciof op een bord Dragendorff 32, van Cucio uit Rheinzabern? (afb. 
73 c).605 Van dit stempel, het enige van deze pottenbakker, zijn verder maar een 
paar exemplaren bekend, uit Reculver en Speyer. Oswald vermeldt een stempel 
met deze tekst uit Rheinzabern zelf. De vorm en het baksel van het Vechtense 
stuk doen vermoeden dat Cucio werkzaam was in Rheinzabern, vanaf de late 2de 
eeuw. Late stukken uit Rheinzabern zijn in Britannia geen zeldzaamheid, zodat 
de vondst in Reculver geen verbazing wekt. Ca. 190-260 na Chr. Vondstnr. 399.
252. d[rappvsf] in tabula ansata op een verbrande bodemscherf van een schotel, 
van Drappus uit Trier.606 Van het stempel resteert alleen de D, maar deze wordt 
voorafgegaan door een karakteristiek blaadje in een ansa, dat de identificatie 
zeker maakt. Dit stempel is verder alleen bekend uit Trier en Xanten. Net als 
andere stempels van Drappus komt het nog voor op bakjes Dragendorff 27, en 
ook de rest van zijn vormenrepertoire wijst op een relatief vroege datering. Ca. 
125-150 na Chr. Vondstnr. 245.
253. fiistos[f] op een schotel, van Festus uit La Madeleine.607 De grove letters en 
krassen daarin maken het stempel moeilijk te lezen, maar het lijdt geen twijfel 
dat het van deze pottenbakker is. Stempels van Festus zijn in Vechten goed 
vertegenwoordigd, wat bij producenten uit La Madeleine vaker het geval is.608 
Hij heeft vooral Dragendorff 18/31, 18/31R en 27 gemaakt, maar incidenteel 
ook Dragendorff 32. Een van zijn stempels komt voor in het Erdkastell op de 
Saalburg. Ca. 130-160 na Chr. Vondstnr. 41.
254. gatvsf in tabula ansata op een bord Dragendorff 18/31, van Gatus ii uit 
La Madeleine en Trier (?).609 Gatus is een van de best vertegenwoordigde Oost-
Gallische pottenbakkers in Vechten, wat voor een producent uit La Madeleine 
geen bevreemding wekt.610 Zijn vormenspectrum omvat volop bakjes Dragen-
dorff 27 en borden Dragendorff 18/31 met profielen van rond het midden van de 
2de eeuw. Ca. 130-160 na Chr. Vondstnr. 155.
255. gatvsf in tabula ansata op een bord Dragendorff 18/31, van Gatus ii uit La 
Madeleine en Trier (?).611 Zie het vorige stempel. Ca. 130-160 na Chr. Losse 
vondst.
256. gatvsf retrograde in tabula ansata op een bord Dragendorff 18/31, van 
Gatus ii uit La Madeleine en Trier (?).612 Zie het vorige stempel. Ca. 130-160 na 
Chr. Vondstnr. 362.
257. lipvcaf op een bakje Dragendorff 27, van Lipuca uit Colchester, La Made-
leine (?) and Sinzig.613 Dit is een van de zeldzamere stempels van deze potten-
bakker, verder alleen geregistreerd uit Bonn, Asciburgium, Neuss en Nijmegen. 
Lipuca heeft zeker in Colchester en Sinzig gewerkt, maar een van zijn stempels 
is ook in La Madeleine gevonden. Het baksel van het Vechtense stuk wijst niet 
604 Polak 2000, 60-61 met table 5.9 en 5.10.
605 NoTS Cucio 1a; het Vechtense stuk “VE399” is dit exemplaar.
606 NoTS Drappus 3f.
607 NoTS Festus iv 7a.
608 Polak 2000, 60-61 met table 5.9 en 5.10.
609 NoTS Gatus ii 3a. Productie in Trier is misschien alleen aannemelijk voor stempelvariant 4c.
610 Polak 2000, 60-61 met table 5.9 en 5.10.
611 NoTS Gatus ii 3b.
612 NoTS Gatus ii 3c.
613 NoTS Lipuca 1c.
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op La Madeleine. Een stuk uit het Erdkastell op de Saalburg laat zien dat Lipuca 
al voor 139 na Chr. actief was. Op grond van een graf in Rougham kan worden 
vermoed dat Lipuca rond 150 in Colchester werkzaam was, wat zijn activiteiten 
in Sinzig en eventueel en La Madeleine beperkt tot ca. 130-150 na Chr. Losse 
vondst.
258. lvciv[sf] op een schotel Dragendorff 18/31R (afb. 72 e), van Lucius uit 
Boucheporn en Chémery.614 Dit is veruit het bekendste stempel van deze potten-
bakker, van wie in Vechten zeker nog negen stukken zijn gevonden. Ca. 130-155 
na Chr. Vondstnr. 255.
259. lvciv[sf] op een bakje Dragendorff 27, van Lucius uit Boucheporn en 
Chémery. Zie het vorige stempel. Ca. 130-155 na Chr. Losse vondst.
260. mainii tussen stelregels op een bord Dragendorff 18/31 (afb. 72 d), van 
Mainius uit Trier.615 Dit stempel komt ook veel voor op Dragendorff 27, maar 
andere stempels zijn incidenteel aangetroffen op Dragendorff 32 en 40. Ca. 135-
160 na Chr. Vondstnr. 97.
261. martialfe op een bord Dragendorff 18/31, van Martialis uit Chémery.616 
Martialis is veruit de best vertegenwoordigde Oost-Gallische pottenbakker in 
Vechten en misschien wel de meest productieve producent in Chémery.617 De 
profielen van zijn stukken sluiten nog nauw aan bij die van het Zuid-Gallische La 
Graufesenque; zijn bakjes Dragendorff 27 vertonen zelfs nog geregeld de voor 
dat productiecentrum karakteristieke groef in de buitenkant van de standring. De 
vroege datering waarop dit wijst, wordt bevestigd door een graf in Heddernheim 
met een stempel van Martialis en Memor uit La Graufesenque en een Nijmeegs 
graf waarin dit stempel van Martialis vergezeld gaat van stempels van Crestio en 
Sex(tius?) Can- uit La Graufesenque en Roppus uit Les Martres-de-Veyre.618 Ca. 
100-130 na Chr. Vondstnr. 33.
262. nasso op een bakje Dragendorff 33, van Nasso uit Lavoye (?), Sinzig en 
Trier (?).619 Zijn vormenrepertoire omvat nauwelijks late typen als Dragendorff 
32 en 40, en zijn producten komen nauwelijks voor aan de ‘vordere Limes’. Ca. 
125-160 na Chr. Losse vondst.
263. pridiani op een bord Dragendorff 18/31, van Pridianus uit La Madeleine.620 
Dit stempel is tot nu toe alleen uit Vechten bekend, waar zeker nog drie exem-
plaren zijn aangetroffen. Ook andere varianten zijn er goed vertegen woordigd.621 
Ca. 130-160 na Chr. Vondstnr. 399.
264. primigeni op een schotel, van Primigenius uit Sinzig en Trier.622 Van 
deze weinig productieve pottenbakker zijn zowel in Sinzig als in de Trierse 
pottenbakkerijen stempels gevonden. Hij heeft vooral borden en schotels 
gemaakt, en zijn repertoire omvat geen late vormen. Ca. 135-160 na Chr. 
Vondstnr. 189.
614 NoTS Lucius vi 2a.
615 NoTS Mainius 2a.
616 NoTS Martialis iv 4d. De daar geopperde mogelijkheid dat Martialis ook in Trier heeft gewerkt, 
lijkt weinig aannemelijk.
617 Polak 2000, 60-61 met table 5.9 en 5.10.
618 Heddernheim: Wolff 1911, 45, Abb. 9, 21. Nijmegen: Koster 2010, 55, nr. 3, en 70, fig. 47, nr. 
34.
619 NoTS Nasso 9a. Aanwijzingen voor productie in Lavoye en Trier zijn vooralsnog mager.
620 NoTS Pridianus 2d. De schaarste aan afdrukken in het Erdkastell op de Saalburg, die daar als 
argument wordt gebruikt voor een begindatum van 140, overtuigt niet. Van de meeste pottenbakkers 
uit La Madeleine heeft het Erdkastell maar een of twee stempels opgeleverd, alleen de zeer 
productieve Amabilis ii is er met zeker tien stempels vertegenwoordigd.
621 Polak 2000, 60-61 met table 5.9 en 5.10.
622 NoTS Primigenius iii 1a.
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265. remicf op een bord Dragendorff 18/31, van Remicus uit La Madeleine 
(?).623 Dit is een tamelijk zeldzaam stempel van Remicus, waarvan de meeste 
exem plaren in ons land zijn gevonden. Van een andere variant (zie onder) zijn 
in Vechten bijna twintig afdrukken te voorschijn gekomen, voornamelijk op 
bakjes Dragendorff 33. Dit hoge aantal en het baksel van de stukken in kwestie 
wijzen erop dat Remicus in La Madeleine werkzaam was. Ca. 130-160 na Chr. 
Vondstnr. 93.
266. remicf op een bakje Dragendorff 33, van Remicus uit La Madeleine (?).624 
Deze versleten versie van een stempel remicf is doorgaans diep ingedrukt, 
waardoor vaak niet meer dan fmici te lezen is. Zie het vorige stempel. Ca. 130-
160 na Chr. Vondstnr. 50.
623 NoTS Remicus 1a.
624 NoTS Remicus 1b’.
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267. remicf op een bakje Dragendorff 33, van Remicus uit La Madeleine (?). Zie 
het vorige stempel. Ca. 130-160 na Chr. Losse vondst.
268. sabellvsf retrograde op een bord Dragendorff 18/31, van Sabellus uit La 
Madeleine. Van dit stempel zijn zeker nog vijf exemplaren in Vechten gevonden, 
waarvan de middelste letters steeds slecht leesbaar zijn. Stempels van Sabellus 
zijn in Vechten in het algemeen goed vertegenwoordigd, wat voor een producent 
uit La Madeleine geen verbazing wekt.625 Ca. 130-160 na Chr. Vondstnr. 329.
269. sabinvs op een bord Dragendorff 18/31 (afb. 72 c), van Sabinus uit La 
Madeleine. In Vechten zijn nog bijna twintig identieke afdrukken gevonden, 
onder meer op bakjes Dragendorff 27 en 33. Deze variant is onder meer bekend 
van het Erdkastell op de Saalburg en van Hadrian’s Wall.626 Ca. 130-160 na Chr. 
Vondstnr. 376.
270. svccessi op een Dragendorff 18/31, van Successus uit La Madeleine (?). Op 
deze afdruk lijkt aan de onderkant nog juist een stelregel zichtbaar te zijn. Met 
slechts drie andere exemplaren uit Vechten – alle op borden – lijkt het een minder 
frequent stempel te zijn. Het baksel wijst op een herkomst uit La Madeleine, en 
de vorm van het stuk past daar goed bij. Het stempel is ook aangetroffen in het 
Erdkastell op de Saalburg.627 Ca. 130-160 na Chr. Losse vondst.
271. to[ccafe] op een bakje Dragendorff 27, van Tocca uit Blickweiler en de 
Argonne.628 Identiek met een complete afdruk uit Vechten, eveneens op een 
Dragen dorff 27. De vroegste gedateerde context voor zijn producten is het 
Erd kastell op de Saalburg.629 Zijn vormenrepertoire omvat echter ook Dragen-
dorff 40. Ca. 130-180 na Chr. Vondstnr. 363.
272. toccaf op een bakje Dragendorff 33, van Tocca uit Blickweiler en de 
Argonne. Zie het vorige stempel. Ca. 130-180 na Chr. Losse vondst.
273. toccivsf in een cirkel op een bord Dragendorff 32 (afb. 73 b), van Toccius 
uit Avocourt en La Madeleine (?).630 Het Vechtense stuk zou op grond van het 
baksel in La Madeleine kunnen zijn gemaakt, al zijn borden Dragendorff 32 daar 
maar weinig gemaakt. Ca. 140-200 na Chr. Losse vondst.
274. virtvsf op een bakje Dragendorff 33, van Virtus uit Sinzig en Trier.631 
Omdat twee van zijn stempels voorkomen in het Erdkastell op de Saalburg, 
moet hij al voor 139 actief zijn geweest.632 Hij maakte onder andere bakjes 
Dragendorff 27, en late vormen ontbreken in zijn repertoire. Ca. 130-160 na Chr. 
Losse vondst.
275. Rozetstempel, acht punten rond een centrale punt, op een bord Dragendorff 
32 (afb. 73 a). Op grond van het baksel mogelijk uit Trier. Na ca. 170 na Chr. 
Vondstnr. 142.
276. Rozetstempel op een kom (afb. 72 b). Het baksel wijst op herkomst uit 
Chémery, waar rozetstempels geen zeldzaamheid zijn.633 Ca. 130-160 na Chr. 
Vondstnr. 378.
625 Polak 2000, 60-61 met table 5.9 en 5.10.
626 Saalburg: Schönberger 1970, 27, Abb. 3, 59.
627 Schönberger 1970, 27, Abb. 3, 70.
628 Blickweiler: Knorr & Sprater 1927, 110, 28. Lavoye en Avocourt: Chenet & Gaudron 1955, 
174-175 en 188, fig. 52. Forêt de Hesse: Lutz 1991, 97, 26.
629 Schönberger 1970, 27, Abb. 3, 72-75..
630 Chenet & Gaudron 1955, 177 en 188, fig. 52.
631 Sinzig: Fischer 1969, 41, Abb. 6B, 17-19. Trier, o.a. pottenbakkerijen: Frey 1993, 87-88, 303 
(ca. 110-150 na Chr.), met Taf. XV, 303.
632 Schönberger 1970, 27, Abb. 3, 77-78.
633 Delort 1948, pl. II.
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277. pr[---]? op een bord Dragendorff 18/31 van een Oost-Gallische potten-
bakker. Wegens de vorm ca. 130-180 na Chr. Vondstnr. 137.
278. t[---]? op een bord, waarschijnlijk Lud. Sa, van een Oost-Gallische potten-
bakker. Wegens de vorm ca. 150-200 na Chr. Losse vondst.
279. [---]vll[---]? op een bord Dragendorff 18/31, van een Oost-Gallische 
potten bakker. Wegens de vorm ca. 130-180 na Chr. Vondstnr. 213.
280. Onleesbaar stempel op een bodemfragment van een bord, van een Oost-
Gallische pottenbakker. Wegens de betrekkelijk vlakke bodem ca. 100-150 na 
Chr. Losse vondst.
281. Onleesbaar stempel op een bakje Dragendorff 27. Het baksel wijst op her-
komst uit La Madeleine. Ca. 130-160 na Chr. Losse vondst.
282. Onleesbaar stempel op een bakje Dragendorff 27, van een Oost-Gallische 
pottenbakker. Wegens de vorm en het baksel ca. 130-170 na Chr. Losse vondst.
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Bijlage D  Zuid-Gallische terra sigillata met 
reliëfversiering
Met een bijdrage van A.W. Mees
Het merendeel van de stukken Zuid-Gallische sigillata met reliëfversiering is 
rond 1988 afgevormd en bestudeerd door A.W. Mees. De resultaten van zijn 
werkzaamheden waren beschikbaar in de vorm van foto’s van gemonteerde 
afvormingen, slechts vergezeld van dateringen van de afzonderlijke fragmenten.
De 121 door Mees verzamelde fragmenten konden worden aangevuld met 33 
scherven die destijds niet beschikbaar waren; voor een klein deel pasten ze 
aan reeds afgevormde stukken. Van de bijgekomen fragmenten zijn afwrijfsels 
gemaakt. De stukken zijn vervolgens eerst op type en daarna ruwweg op datering 
geordend en opnieuw gemonteerd (afb. 145-151).
Hieronder is slechts een tabel opgenomen van de afgebeelde stukken, met de 
bijbehorende vondstnummers en dateringen.634
634 Enkele stukken met slechts zeer fragmentaire decoratieresten zijn niet afgebeeld.
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volgnr. vondstnr. vorm van tot opmerkingen
1 413 Drag. 29 20 40
2 413 Drag. 29 20 50
3 66 Drag. 29 20 45
4 351 Drag. 29 20 50 stempel SALVE (bijlage B, nr. 188), RMO inv.nr. f1982/4.1
5 413 Drag. 29 20 50
6 323 + 413 Drag. 29 30 50
7 322 + 352 Drag. 29 20 50
8 413 Drag. 29 20 60
9 413 Drag. 29 30 60
10 413 Drag. 29 30 60
11 213 Drag. 29 20 60
12 146 Drag. 29 20 60
13 93 + 124 Drag. 29 30 60
14 30 Drag. 29 20 50
15 413 Drag. 29 30 60
16 66 Drag. 29 30 60 hoort bij nr. 13?
17 318 Drag. 29 30 60
18 60 + 413 Drag. 29 35 55 stempel OF.PRIMI (bijlage B, nr. 177)
19 339 Drag. 29 30 60
20 98 Drag. 29 30 60
21 318 Drag. 29 30 60
22 413 Drag. 29 30 60
23 43 Drag. 29 30 60
24 363 Drag. 29 30 60
25 164 Drag. 29 40 70
26 30 Drag. 29 30 70
27 124 Drag. 29 30 60
28 326 Drag. 29 30 60
29 413 Drag. 29 40 60
30 413 Drag. 29 30 60
31 413 Drag. 29 30 60
32 413 Drag. 29 30 60
33 413 Drag. 29 40 70
34 260 Drag. 29 40 70
35 93 + 213 + 413 Drag. 29 40 70
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volgnr. vondstnr. vorm van tot opmerkingen
36 381 Drag. 29 40 70
37 93 Drag. 29 40 70
38 413 Drag. 29 40 70
39 66 Drag. 29 40 70
40 306 Drag. 29 40 70
41 318 + 413 Drag. 29 40 70
42 318 Drag. 29 40 70
43 411 Drag. 29 40 60 stempel OFBASSIC (bijlage B, nr. 130)
44 306 Drag. 29 40 70
45 214 Drag. 29 40 70
46 60 Drag. 29 30 70
47 66 Drag. 29 40 80
48 121 Drag. 29 40 70
49 43 Drag. 29 40 70
50 137 Drag. 29 40 80
51 413 Drag. 29 50 70
52 385 Drag. 29 30 70
53 93 Drag. 29 50 70
54 164 Drag. 29 40 80
55 66 Drag. 29 50 70
56 43 Drag. 29 50 70
57 98 Drag. 29 50 70
58 382 Drag. 29 50 70
59 43 Drag. 29 50 70
60 98 Drag. 29 50 70
61 60 Drag. 29 50 70
62 370 Drag. 29 50 70
63 55 Drag. 29 50 70
64 56 Drag. 29 50 70 stempel LEGITVM.O (bijlage B, nr. 158)
65 124 Drag. 29 50 70
66 97 Drag. 29 50 70
67 318 Drag. 29 30 60
68 318 Drag. 29 60 80
69 191 Drag. 29 50 70
70 43 Drag. 29 50 70
71 413 Drag. 29 60 80 stempel O[---] (bijlage B, nr. 220)
72 413 Drag. 29 50 70
73 363 Drag. 29 50 70
74 306 Drag. 29 50 80
75 249 Drag. 29 50 80
76 413 Drag. 29 50 80
77 193 Drag. 29 50 80
78 413 Drag. 29 40 70
79 413 Drag. 29 40 70
80 413 Drag. 29 50 80
81 43 Drag. 29 50 80
82 93 Drag. 29 50 75
83 338 Drag. 29 60 80
84 413 Drag. 29 55 80
85 93 Drag. 29 50 80
86 66 Drag. 29 55 75
87 93 Drag. 29 60 80
88 413 Drag. 29 60 80 stempel FIC.PRIM = <O>FIC.PRIM<I> (bijlage B, nr. 175)
89 413 Drag. 29 60 80
90 ? Drag. 29 60 80
91 162 Drag. 29 70 90
92 413 Drag. 29 70 90
93 413 Drag. 29 70 90
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volgnr. vondstnr. vorm van tot opmerkingen
94 164 Déch. 67 60 80
95 43 Déch. 67 60 90
96 153 Drag. 30 30 60
97 43 + 66 Drag. 30 30 60
98 318 Drag. 30 40 70
99 193 Drag. 30 40 70
100 66 Drag. 30 50 70
101 413 Drag. 30 50 70
102 61 + 124 Drag. 30 50 70 signatuur MASCLVSF in decoratie
103 357 Drag. 30 40 70
104 363 Drag. 30 45 70
105 69 Drag. 30 50 70
106 213 Drag. 30 50 80
107 326 Drag. 30 60 80
108 66 Drag. 30 60 90
109 213 Drag. 30 60 90
110 98 Drag. 30 50 80
111 413 Drag. 30 50 80
112 66 Drag. 30 60 80
113 66 Drag. 37 70 90
114 66 Drag. 37 70 90
115 413 Drag. 37 70 90
116 413 Drag. 37 80 120
117 413 Drag. 37 80 120
118 411 Drag. 37 70 100
119 66 Drag. 37 80 120
120 72 Drag. 37 80 120
121 413 Drag. 37 80 120
122 318 Drag. 37 80 120
123 66 Drag. 37 90 120 signatuur P onder decoratie
124 301a Drag. 37 80 120
125 125 Drag. 37 80 120
126 363 Drag. 37 70 100
127 326 Drag. 37 80 120 signatuur CIIN onder decoratie
128 318 Drag. 37 90 120
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SALVE
1
2
3 4
5
6
7
8
9 10
11
12
13
14
15
16
17
Afb. 145  Fragmenten van reliëfversiering op Zuid­Gallische sigillatakommen Drag. 29.  
De nummers verwijzen naar de tabel. Schaal 1:2.
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OF.PRIMI
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34 35
Afb. 146  Fragmenten van reliëfversiering op Zuid­Gallische sigillatakommen Drag. 29.  
De nummers verwijzen naar de tabel. Schaal 1:2.
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OF.BASSIC
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Afb. 147  Fragmenten van reliëfversiering op Zuid­Gallische sigillatakommen Drag. 29.  
De nummers verwijzen naar de tabel. Schaal 1:2.
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LEGITVM.O
58 59
60
61
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63
64
65
66
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68 69 70 71
Afb. 148  Fragmenten van reliëfversiering op Zuid-Gallische sigillatakommen Drag. 29.  
De nummers verwijzen naar de tabel. Schaal 1:2.
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94 95
FIC.PRIM
Afb. 149  Fragmenten van reliëfversiering op Zuid-Gallische sigillatakommen Drag. 29 (72-93) en  
bekers Déchelette 67 (94-95). De nummers verwijzen naar de tabel. Schaal 1:2.
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96
97 98
99
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104 105
106
107
108
109
110
111 112
Afb. 150  Fragmenten van reliëfversiering op Zuid-Gallische sigillatabekers Drag. 30.  
De nummers verwijzen naar de tabel. Schaal 1:2.
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113 114 115 116
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127 128
Afb. 151  Fragmenten van reliëfversiering op Zuid-Gallische sigillatakommen Drag. 37.  
De nummers verwijzen naar de tabel. Schaal 1:2.
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Bijlage E  Midden- en Oost-Gallische terra sigillata met 
reliëfversiering
C.A. Kalee
De opgravingen in Vechten van 1946-1947 hebben 51 terra sigillata-importen 
aan het licht gebracht uit verschillende Midden-en Oost-Gallische werkplaatsen 
(tabel 33). La Madeleine is met 27 
exemplaren vertegenwoordigd, Trier 
met 9 exemplaren en Rheinzabern met 6 
exemplaren Uit de overige werkplaatsen 
zijn slechts enkele stukken in Vechten 
aangetroffen. Opvallend is het hoge 
percentage uit La Madeleine: 54%. De 
opgravingen in Vechten van 1920-1927 
hebben eveneens een hoog percentage 
voor La Madeleine opgeleverd: 48% 
(tabel 34).635 In de castella van Utrecht 
en Zwammerdam zijn de percentages 13% en 19%. Een vreemde eend in de bijt 
is het fragment uit Ittenweiler; in Utrecht en Zwammerdam is geen import uit dit 
centrum aangetroffen.
De 50 stukken versierde Midden- en Oost-Gallische sigillata worden hieronder 
per fabriek en vervolgens in min of meer chronologische volgorde besproken. 
Alle opgesomde stukken zijn van het type Dragendorff 37, en afgebeeld op 
schaal 1:2 (afb. 152-154 en 157).
635 Vechten 1920-1927: Mees 1990. Utrecht: Brunsting & Kalee 1989. Zwammerdam: Haalebos 
1977. Onbekende fabriek: Ricken 1934, 176 e.v.: Nicht lokalisierte Töpfer, 1.Gruppe.
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 n %
Lezoux 3 6
Satto-Saturninus 2 4
La Madeleine 27 53
Argonnen 2 4
Ittenweiler 1 2
Trier 9 18
Rheinzabern 7 14
totaal 51 100
Tabel 33  Overzicht 
van de importen uit 
Midden- en Oost-
Gallische werkplaatsen 
in Vechten, opgraving 
1946-1947.
 Vechten Vechten Utrecht Zwammerdam
 1946-1947 1920-1927     
 n % n % n % n %
Lezoux 3 5,9 10 13,0 8 4,8 36 5,0
Satto 2 3,9 4 5,2 3 1,8 45 6,2
La Madeleine 27 52,9 37 48,1 22 13,3 138 19,1
Argonnen 2 3,9 5 6,5 15 9,1 59 8,2
Blickweiler 2 2,6 4 2,4 18 2,5
Ittenweiler 1 2,0
Sinzig 10 1,4
Heiligenberg 2 0,3
Trier 9 17,6 15 19,5 89 53,9 353 48,9
Rheinzabern 7 13,7 3 3,9 24 14,5 54 7,5
onbekende fabriek 1 1,3 0,0 7 1,0
totaal 51 100,0 77 100,0 165 100,0 722 100,0
Tabel 34  Overzicht 
van de importen uit 
Midden-en Oost-
Gallische werkplaatsen 
in Utrecht, Vechten en 
Zwammerdam.
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Afb. 152  Fragmenten van reliëfversiering op Midden- en Oost-Gallische sigillatakommen Drag. 37. 
De nummers verwijzen naar de catalogus. Schaal 1:2.
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Midden-Gallië
Lezoux
1. Fragment van wand, bodem en standring, diameter 8,8 cm. Bloem als op 
Stanfield & Simpson 1958, pl. 83, 12, met graffiti sacrio binnen de standring en 
[s]acrio onder de versiering (beide retrograde). Fabricaat van Sacer, ca. 125-150 
na Chr. Vondstnr. 213. 
2. Fragment van rand en wand, randdiameter ca. 18 cm. In plaats van een 
eierlijst is een rij cirkelmotiefjes gestempeld, o.a. als op een Dragendorff 37 met 
bodemstempel ioenalisf binnen de standring: Stanfield & Simpson 1958, pl. 35, 
413. Zie ook Rogers 1974, 22: Ioenalis, stijl II = fabrikant X-12. Fabricaat van 
de anonieme fabrikant X-12, ca. 100-125 na Chr. Vondstnr. 413 (los). 
3. Drie aaneenpassende fragmenten van rand en wand, randdiameter ca. 20 cm. 
Ca. 130-160 na Chr. Vondstnr. 243.
Oost-Gallië
Werkplaats van Satto en Saturninus in Chémery-Faulquemont of Mittelbronn, ca. 
110-150 na Chr. 
4. Fragment van benedenwand en bodem, wanddikte 7,0-9,6 mm, sterk gesleten. 
Rij motieven Lutz 1970, G 18. Vondstnr. 36. 
5. Twee wandfragmenten. Vergelijk Delort 1953, pl. 6-7 en pl. 50-53. 
Vervaardigd in Chémery-Faulquemont. Vondstnr. 363. 
La Madeleine, ca. 120-150 na Chr. 
6. Fragment van wand, bodem en standring. Vergelijk Fölzer 1913, Taf. I, 20 
(vormschotelfragment uit La Madeleine). Ricken 1934, groep met eierlijst A2. 
Vondstnr. 33. 
7. Wandfragment. Gladiator en boog Ricken 1934, Taf. VIII, 11. Ricken, groep 
met eierlijst A1. Vondstnr. 413 (ongemerkt). 
8. Fragment van benedenwand en bodem. Achterpoten van het roofdier ORL 4, 
Ems Taf. II, 8 (A1). Ricken, groep met eierlijst A1. Vondstnr. 413 (ongemerkt). 
9. Fragment van rand en wand met eierlijst A of A’. Ricken groep A of A’. 
Vondstnr. 306. 
10. Fragment van wand en bodem. Eierlijst Ricken 1934, B. Knielende krijger 
met schild o.a. op Holwerda 1923, afb. 72, 31-32; Ricken 1934, Taf. VIII, 7a 
(A1). Ricken, groep met eierlijst B. Vondstnr. 93. 
11. Fragment van benedenrand en wand. Eierlijst Ricken 1934, B. Vondstnr. 213. 
12. Twee fragmenten van rand en wand, goede kwaliteit, als nieuw! Eierlijst 
Ricken 1934, B. Versiering: drie iets diagonale parellijnen die uit akanthuskelken 
Ricken 1934, Taf. VII, 25 omhoog komen. Ricken, groep met eierlijst B. 
Vondstnr. 350. 
13. Fragment van rand, wand en bodem. Eierlijst Ricken 1934, B. Guirlande 
met krul Brunsting & Kalee 1989, afb. 82, 56 (B). Ricken, groep met eierlijst B. 
Vondstnr. 413 (V.T.).
14. Fragment van wand, bodem en standring. Gekruiste bogen komen voor 
bij Ricken 1934, groepen met eierlijst B en C: Fölzer 1913, Taf. II, 28 (B); 
Glasbergen 1940-1944, afb. 61, 12 (C). Vondstnr. 33. 
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Afb. 153  Fragmenten van reliëfversiering op Oost-Gallische sigillatakommen Drag. 37. 
De nummers verwijzen naar de catalogus. Schaal 1:2.
Auxiliaria 11 - De Romeinse versterkingen in Vechten-Fectio 309
15. Fragment van rand en wand. Ricken 1934, groep B/C. Vondstnr. 66. 
16. Fragment van benedenrand, wand en bodem. Dubbele cirkel met rozet als op 
Müller 1968, Taf. 10, 221-222 (B); von Petrikovits 1940, Abb. 28, 16. Vondstnr. 
413 (V.T.).
17. Fragment van benedenrand en wand. Eierlijst Ricken 1934, B of C. Rozet als 
op cat. nr. 16. Vondstnr. 66. 
18. Twee fragmenten van benedenrand en wand, oppervlak sterk secundair 
beschadigd. Eierlijst Ricken 1934, C. Kop binnen boog als op Bemmann 1984-
1985, Abb. 3, 6 (B); Müller 1979, 95, Taf. 6, 3 (C), Dormagen. Links krijger 
met lans Ricken 1934, Taf. VIII, 5 (A1). Geheel rechts Apollo als op de kom uit 
Dormagen. Ricken, groep met eierlijst C. Vondstnrs. 363 en 413 (los). 
19. Fragment van benedenrand, wand en bodem. Versiering als Ricken 1934, Taf. 
IX, 9. Ricken, groep met eierlijst C. Vondstnr. 413 (los). 
20. Fragment van rand en wand, randdiameter 24,0 cm. Eierlijst Ricken 1934, 
C. Rechts schild van knielende krijger als op cat. nr. 10. Ricken, groep met eier-
lijst C. Vondstnr. 413 (V.T.). 
21. Fragment van rand en wand, randdiameter ca. 22 cm. Eierlijst Ricken 1934, 
C. Kop binnen dubbele cirkel Haalebos 1977, Taf. 41, 215 (Dragendorff 30). 
Ricken, groep met eierlijst C. Vondstnr. 413 (ongemerkt). 
22. Zeven aaneenpassende fragmenten van rand, wand, bodem en standring, 
dunwandig. Benedenwand, bodem en standring sterk secundair beschadigd. 
Compleet profiel, hoog ca. 7,5 cm, randdiameter 19,0 cm, diameter standring 
7,7 cm. Eierlijst Ricken 1934, F, blad Taf. VII, 45, vaas 79. Ricken, groep met 
eierlijst F. Vondstnr. 146. 
23. Wandfragment. Ricken 1934, groep met eierlijst H/J. Vondstnr. 127. 
24. Wandfragment, deklaag aan buitenzijde vrijwel geheel verdwenen. Ricken 
1934, groep met eierlijst J. Vondstnr. 93. 
25. Fragment van wand en bodem. Mars en Venus als op Bemmann 1984, Taf. 
55, 51 (waarschijnlijk uit dezelfde vormschotel). Ricken, groep met eierlijst 
K3-L. Vondstnr. 29.
26. Fragment van wand en bodem. Wanddikte 7,2-8,7 mm. Van links naar rechts 
zijn afgebeeld: een geboeide man, Vulcanus met hamer en Amor. De figuur 
geheel links is slecht afgedrukt en daardoor niet met zekerheid te determineren. 
De geboeide man en Vulcanus komen voor in La Madeleine: Ricken 1934, Taf. 
VIII, 12 en IX, 8; Müller 1968, Taf. 12, 299. De grootte komt overeen met de 
figuren op de Vechtense scherf. Amor komt in verschillende afmetingen voor op 
producten uit o.a. Lezoux, Blickweiler, Heiligenberg, La Madeleine, Sinzig, Trier 
en Rheinzabern; de afmetingen variëren sterk (afb. 155). De grootste Amor, van 
5,2-5,3 cm, komt voor in Lezoux, o.a. bij de fabrikant Acaunissa (ca. 125-150 na 
Chr.), bij enkele latere fabrikanten, i.a. Mammius en Advocisus komt hetzelfde 
formaat voor; bij Doeccus is Amor 4,7 cm groot. Amor op de scherf uit Vechten 
heeft een afmeting van slechts 3,8 cm. De kleinste Amor is afgebeeld bij Ricken 
1934, Taf. X, 22: 3,3 cm (nicht lokalisierte Töpfer, groep 1). Opmerkelijk is dat 
Amor in Lezoux volledige voeten heeft, terwijl Amor op de scherf uit Vechten 
tenen mist. Parellijnen komen zowel in Lezoux als in La Madeleine voor. De 
twee afsluitende reliëflijnen vinden we bij verschillende fabrikanten uit Lezoux, 
o.a. bij Austrius,636 maar lijken voor La Madeleine nog niet vastgesteld.637 Ten 
636 Mededeling J. Bird.
637 Vergelijk echter Ricken 1934, Taf. VIII, 1. Of dit reliëflijnen zijn of groeven, vermeldt Ricken 
niet.
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Afb. 154  Fragmenten van reliëfversiering op Oost-Gallische sigillatakommen Drag. 37. 
De nummers verwijzen naar de catalogus. Schaal 1:2.
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slotte kunnen de resten van een krul op de bovenkant van de scherf zowel Ricken 
1934, Taf. VII, 33 zijn als Rogers 1974, M23. Fabricaat van La Madeleine of 
Lezoux. Vondstnr. 243.
27. Vier fragmenten van rand, wand, bodem en standring, waarvan drie aaneen-
passen, diameter standring 8,5 cm, standvlak sterk gesleten, reliëf sterk secun-
dair beschadigd. Versiering als Simon 1968, Abb. 14, 73. Fabricaat van Virtus. 
Vondstnrs. 66 en 155.
28. Fragment van rand en wand, als nieuw! In plaats van een eierlijst zijn bloe-
men Ricken 1934, Taf. VII, 11 aangebracht. Virtus. Vondstnr. 97.
29. Fragment van rand en wand. Bloemen als op cat.nr. 28. Virtus. Vondstnr. 155.
30. Fragment van wand, bodem en standring. Links ibis Ricken 1934, Taf. VII, 
114. Virtus. Vondstnr. 413 (ongemerkt).
31. Fragment van benedenrand, wand en bodem. Ricken 1934, groep met eierlijst 
A’. Vondstnr. 413 (los).
32. Fragment van rand en wand, randdiameter ca. 24 cm. Naamstempel: c. c. 
sac[ri] tussen de versiering. Fabricaat van Sacer. (Haalebos 1977, 119). Vondstnr. 
112.
Argonnen
33. Fragment van wand en bodem, sterk gesleten. Versiering als een stuk uit 
Butzbach (afb. 156), met eierlijst Ricken 1934, Taf. XIII, A, van Lavoye. Ca. 
130-160 na Chr. Vondstnr. 112.
34. Drie aaneenpassende fragmenten van rand en wand, randdiameter 19,0 cm. 
Eierlijst Ricken 1934, Taf. XII, C’, als op 65, 67, 70. Eierlijst C’ is een variatie 
van eierlijst C. Datering ca. 130-160 na Chr. Vondstnr. 413 (los).
311
Afb. 155  Verschillende 
versies van Amor. a-c: 
Lezoux, Mammius (a), 
Doeccus (b-c). d: Trier, 
anonieme werkplaats 
I. e: Vechten, catalogus 
nr. 26.
Afb. 156  Butzbach. 
Naar Simon 1979, p. 83, 
Abb. 1, 1. Schaal 1:2.
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Ittenweiler
35. Wandfragment, deklaag gesleten. Eierlijst Forrer 1911, 208, Fig. 200, E, 
druiventros als op Knorr 1907, Taf. XXII, 1: cibisvsfec. Fabricaat van Cibisus, 
ca. 160-190 na Chr. Vondstnr. 413 (ongemerkt). 
Trier
36. Fragment van benedenrand en wand. Eierlijst Huld-Zetsche 1993, E16, komt 
voor bij serie E, F. Cirkelmotiefjes O106. Anonieme werkplaats II, ca. 150-170 
na Chr. Deze versiering komt niet voor bij Huld-Zetsche. Vondstnr. 43.
37. Fragment van benedenrand en wand. Eierlijst Huld-Zetsche 1993, E13, komt 
voor bij serie A, B en F, 44, 107, 144. Anonieme werkplaats II, ca. 140-170 na 
Chr. Vondstnr. 125.
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Afb. 157  Fragmenten van reliëfversiering op Oost-Gallische sigillatakommen Drag. 37. 
De nummers verwijzen naar de catalogus. Schaal 1:2.
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38. Twee fragmenten van benedenrand en wand. Fabeldier als op Müller 1968, 
Taf. 47, 1314. Werkplaats van Maiiaaus, ca. 165-190 na Chr. Vondstnr. 58.
39. Fragment van rand en wand. Eierlijst komt o.a. voor bij Maiiaaus en 
Comitialis. Ca. 160 en later. Vondstnr. 413 (ongemerkt).
40. Fragment van benedenrand, wand en bodem, wanddikte 7,0-11,6 mm. Cirkels 
als op Oelmann 1914, Taf. VI, 15: cen[sor]. Werkplaats van Censor of van een 
navolger, 160-200 na Chr. Vondstnr. 413 (V.T.).
41. Fragment van benedenwand en bodem. Werkplaats van Dexter, Censor of 
van een navolger, 160-200 na Chr. Vondstnr. 371.
42. Wandfragment. Rest van tweebladrand. Anonieme werkplaats II of navolger 
van Dexter en Censor, 150-200 na Chr. Vondstnr. 191.
43. Fragment van benedenrand 
en wand. Uit dezelfde werkplaats 
afkomstig is een Dragendorff 37 uit 
Rodenkirchen (afb. 158). Navolger 
van Dexter en Censor, ca. 170-200 
na Chr. Vondstnr. 413 (V.T.).
44. Fragment van wand en bodem, 
wanddikte 10,1-11,4 mm, reliëf 
sterk secundair gesleten. Een iden-
tieke versiering komt voor in de 
vormschotel Gard 1937, Taf. 19, 
2 (pottenbakkerijvondst langs de 
Pacelli-Ufer in Trier). Werkplaats van Dubitatus, ca. 225-245 na Chr. Vondstnr. 
413 (ongemerkt).
Rheinzabern
45. Twee wandfragmenten; van dezelfde kom zijn enkele fragmenten in 
de collectie van het PUG. Eierlijst Ricken & Fischer 1963, E56, zeepaard 
T190e, geveerd blad P16, puntblaadje P37, boog KB133, dubbele cirkel K20. 
Werkplaats van Augustinus I, ca. 190-220 na Chr. Vondstnr. 399.
46. Fragment van rand en wand, randdiameter 17,0 cm. Eierlijst Ricken & 
Fischer 1963, E46, boog KB105. Werkplaats van Lupus, ca. 190-220 na Chr. 
Vondstnr. 413 (V.T.).
47. Fragment van benedenrand en wand, dunwandig (3,5 mm). Eierlijst Ricken 
& Fischer 1963, E25. Ca. 170-230 na Chr. Vondstnr. 363.
48. Fragment van benedenrand en wand. Eierlijst Ricken & Fischer 1963, E23, 
gebruikt door B.F. Attoni tot en met Respectinus I, 180-240 na Chr. Vondstnr. 
371.
49. Wandfragment, reliëf slecht afgedrukt in de vormschotel. Gladiator Ricken 
& Fischer 1963, M226a, leeuw T8, hond T139c, dubbelblaadje P145. Werkplaats 
van Regulinus, ca. 200-230 na Chr. Vondstnr. 213.
50. Fragment van benedenrand en wand, dunwandig (5,0-5,3 mm). Eierlijst 
Ricken & Fischer 1963, E17, kruisje O53. Werkplaats van Iulius II - Iulianus I, 
ca. 210-240 na Chr. Vondstnr. 413 (V.T.).
51. Wandfragment. Dubbele gladde cirkel Ricken & Fischer 1963, K20a, boog 
KB133; binnen de dubbele cirkel de dolfijn T193. De vormschotel Ricken 1948, 
Taf. 179, 5F heeft dezelfde versiering. Werkplaats van Attillus, ca. 180-210 na 
Chr. Vondstnr. 318.
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Afb. 158  Rodenkirchen. 
Naar Bonner Jahr bücher 
1968, 482, Abb. 18, 1. 
Schaal 1:2.
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Negen fragmenten met kleine resten van de versiering of met een sterk afgesleten 
reliëf konden niet nader worden gedetermineerd. Vondstnrs. 37, 127, 213, 371 en 
413 (ongemerkt, 2x los, 2x V.T.).
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Bijlage F  Lijst van putten, sleuven en profielen
De putten, sleuven en profielen die tijdens de opgraving van 1946-1947 zijn 
aangelegd, zijn niet systematisch genummerd. Ten behoeve van deze publicatie 
hebben ze alsnog unieke aanduidingen gekregen, waarbij de volgorde in grote 
lijnen door de chronologie wordt bepaald (vgl. bijlage G). De putten en sleuven 
worden aangeduid met de cijfers 1-13, de profielen met de letters A-W. Daarnaast 
zijn er nog drie boorraaien gezet, die de aanduidingen a'-b', c'-d' en e'-f ' hebben 
gekregen.
Hieronder worden in twee tabellen achtereenvolgens de putten en sleuven 
(tabel 35) en de profielen (tabel 36) opgesomd. Naast de aanduiding die in 
deze publicatie wordt gebruikt, zijn daar de oorspronkelijke omschrijvingen 
te vinden, en volgnummers en data die op de tekeningen voorkomen. Van 
de vlaktekeningen wordt de vlakhoogte vermeld, als die op de tekening is 
aangegeven; van de profielen wordt de oriëntatie vermeld.
Alle sporen zijn ingemeten in een lokaal meetnet, waarvan het nulpunt werd 
gevormd door paal 23, een hartstenen paal die een van de knikpunten aangaf 
van het perceel waarop Fort Vechten is gelegen. Deze paal bevond zich aan 
de rand van het hooggelegen terrein en is bij de afgraving naar beneden 
verplaatst, waardoor de tegenwoordige positie niet meer overeenstemt met 
de oorspronkelijke locatie. Op de overzichtstekening 1/1947 is de positie van 
deze paal aangegeven, evenals die van de stenen palen 24 en 25. De twee 
laatstgenoemde palen zijn in 1988 ingemeten ten opzichte van het RD-net door 
W. Jong, landmeter bij de ROB. De RD-coördinaten van deze palen bedragen 
resp. 139.701,58/ 452279,44 (paal 24) en 139736,56/ 452308,69 (paal 25).
Voor de conversie van het lokale meetsysteem naar RD zijn aan stenen paal 23 
de lokale coördinaten 100/100 toegekend, zodat alle punten van de opgraving 
positieve lokale coördinaten zouden hebben. De lokale coördinaten van de 
palen 24 en 25 op tekening 1/1947 bedragen resp. 165/93 en 210,5/97. Met 
behulp van de lokale en RD-coördinaten van paal 24 en 25 is vervolgens een 
gelijkvormigheidstransformatie uitgevoerd waarbij de volgende parameters zijn 
berekend:
X0 139.619,539
Y0 452.109,083
p 0,818977
q 0,570859
Met behulp van deze parameters kan elke lokale coördinaat worden omgerekend 
naar RD, met de formules
X_rd = X0 + p*X_lokaal - q*Y_lokaal
Y_rd = Y0 + q*X_lokaal + p*Y_lokaal
waarbij het nulpunt van het lokale meetnet (paal 23) de lokale coördinaten 
100/100 heeft. Hierbij moet worden aangetekend dat de hoofdmeetlijn (lijn A 
op de vlaktekeningen van put 1-3) van de opgraving niet vertrekt vanuit paal 
23, maar vanuit een punt op een meter ten westen van paal 23. De (lokale) 
x-coördinaat van de hoofdmeetlijn bedraagt dus 99.
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put oorspronkelijke omschrijving vlak tekening datum (1947)
1 put I (N en Z) 3,20 2-3/1947 9-12 mei
2,80 4-5/1947 21-23 en 26-27 mei
2,60 6-7/1947 30 mei - 6 juni
2,40 8-9/1947 9-13 juni
2,30 10-11/1947 16 en 23-30 juni
2,10 12-13/1947 26 juni-4 juli
2 put II 2,95 14/1947 10 april
2,65 15/1947 15 april
2,60 16/1947 13-14 mei
2,35 17/1947 14-16 en 19 mei
2,20 18/1947 28-30 mei
2,00 20/1947 1-3 juli
3 put III 3,20 21/1947 16-18 juli
2,80 22/1947 22-24 juli
2,60 23/1947 25-29 juli
2,40 24/1947 29-31 juli
2,10 25/1947 31 juli-? augustus
4 put Glasbergen 28/1947 11 juni
5 Z. put Glasbergen 29/1947 ?-12 juli
6 (1) 26/1947 27 mei
(2) 27/1947 29 mei
7 sleuf in het voorterrein direct N. van Put Glasbergen 32/1947
8 grep in het O. voorterrein 31/1947 29 mei
9 Z van O punt put Glasbergen 30/1947 13 juni
10 put O. v/d put W. Glasbergen geteek. door H. Halbertsma 0,60 33/1947 31 juli
11 sleuf ten W. van O. terreinscheiding 2,90 34/1947 25 juni
proefsleuf in het militair terrein 2,20 35/1947 4 juli
12 Put II Ndl. van W. horreum 19/1947 28 april
13 lange proefgrep Z.N. 36/1947
Tabel 35  Lijst van putten en sleuven.
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put oorspronkelijke omschrijving vlak tekening datum (1947)
1 put I (N en Z) 3,20 2-3/1947 9-12 mei
2,80 4-5/1947 21-23 en 26-27 mei
2,60 6-7/1947 30 mei - 6 juni
2,40 8-9/1947 9-13 juni
2,30 10-11/1947 16 en 23-30 juni
2,10 12-13/1947 26 juni-4 juli
2 put II 2,95 14/1947 10 april
2,65 15/1947 15 april
2,60 16/1947 13-14 mei
2,35 17/1947 14-16 en 19 mei
2,20 18/1947 28-30 mei
2,00 20/1947 1-3 juli
3 put III 3,20 21/1947 16-18 juli
2,80 22/1947 22-24 juli
2,60 23/1947 25-29 juli
2,40 24/1947 29-31 juli
2,10 25/1947 31 juli-? augustus
4 put Glasbergen 28/1947 11 juni
5 Z. put Glasbergen 29/1947 ?-12 juli
6 (1) 26/1947 27 mei
(2) 27/1947 29 mei
7 sleuf in het voorterrein direct N. van Put Glasbergen 32/1947
8 grep in het O. voorterrein 31/1947 29 mei
9 Z van O punt put Glasbergen 30/1947 13 juni
10 put O. v/d put W. Glasbergen geteek. door H. Halbertsma 0,60 33/1947 31 juli
11 sleuf ten W. van O. terreinscheiding 2,90 34/1947 25 juni
proefsleuf in het militair terrein 2,20 35/1947 4 juli
12 Put II Ndl. van W. horreum 19/1947 28 april
13 lange proefgrep Z.N. 36/1947
profiel oorspronkelijke omschrijving richting tekening datum
A profiel A 1947-3v 27 november 1946
B Z.-N. profiel verlaagde land Z-N 1947-11v 27-28 november, 11 december 1946 
en 11 april 1947
C profiel B Z-N 1947-27v 28 november 1946
D profiel C (afgegraven door Grontmij) O-W 1947-10v 29 november 1946
E O-W 1947-15v 3 december 1946
F O-W 1947-14v 11 december 1946
G groote proefsleuf O-W O-W 10 december 1946
H O-W O-W 1947-13v 11 december 1946
I O-W 1947-27v 28 april 1947
J N.Z. profiel O. terreinscheiding Z-N 1947-22v 28-29 april 1947
Z gedeelte O terreinscheiding Z-N 1947-23v 11-12 september 1947
K W. profiel put II-III en over oude Rijnbedding Z-N 29 april en 31 juli 1947
L W-O 28/1947 25 juni 1947
M profiel A put Glasbergen W-O 1947-16v 26 juni 1947
N profiel B put Glasbergen W-O 1947-16v 27 juni 1947
O profiel in het voorterrein put Glasbergen O-W 1947-26v
P profiel A W-O 29/1947 15 juli 1947
Q sleuf Z buiten terreinscheiding N-Z 35a/1947 4 juli 1947
R sleuf Z buiten terreinscheiding Z-N 35a/1947 4 juli 1947
S Z. profiel put III O-W 1947-17v 12 augustus 1947
T put III W. profiel Z-N 1947-5v 13 augustus 1947
U profiel in put II over greppen horrium O-W 1947-24v 14 augustus 1947
V N. profiel put II over horrium W. complex W-O 1947-6v 15 augustus 1947
W O. profiel van lange proefsleuf ten Z. van put III N-Z 1947-13v 5 september 1947
Tabel 36  Lijst van profielen.
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Bijlage G  Losse kaartbijlage
Bijlage G is een los bijgevoegd overzicht van de in 1946-1947 aangelegde 
opgravingsputten, proefsleuven, profielen en boorraaien (vgl. bijlage F). 
Schaal 1:1250.
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Bijlage G
Overzicht van de in 1946-1947 aangelegde opgravingsputten, proefsleuven, profielen en boorraaien (vgl. bijlage F). Schaal 1:1250.
In 1946-1947 werd in Vechten (gem. Bunnik) een strook van ruim 4000 m2 afgegraven van een 
hooggelegen terrein dat de resten bevat van een reeks opeenvolgende Romeinse legerkampen. 
De door Grontmij uitgevoerde werkzaamheden werden archeologisch begeleid door het 
Biologisch-Archeologisch Instituut van de Rijksuniversiteit Groningen, onder supervise van 
prof.dr. A.E. van Giffen. In 1946 werd de meeste grond nog ongedocumenteerd verwijderd 
en zijn alleen enkele proﬁelen opgetekend, maar in 1947 kon een ordentelijke vlakopgraving 
worden uitgevoerd.
De campagne van 1946-1947 is het laatste en best gedocumenteerde onderzoek van de militaire 
component van de Romeinse nederzetting Fectio en het enige waarbij een groot aaneengesloten 
deel integraal is onderzocht. Het was daarom een groot gemis dat de publicatie beperkt was 
gebleven tot amper drie pagina’s. Het Odysseeprogramma van de Nederlandse Organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO), gericht op de uitwerking van oud archeologisch 
onderzoek van (inter)nationale betekenis, bood een welkome gelegenheid om alsnog recht te 
doen aan het belang van deze opgraving.
De ingewikkelde stratigraﬁe is ontleed in zeven bouwfasen die reiken van het begin van 
onze jaartelling tot in de 3de eeuw na Chr. Uit sommige periodes zijn alleen resten van de 
verdedigingswerken van de versterkingen aangetroffen, maar uit andere ook van de binnen-
bebouwing. Het rijk geïllustreerde vondstmateriaal stamt voor het grootste deel uit de tijd van 
de Julisch-Claudische keizers, die wordt afgesloten door de Burgeroorlog van 69-70 na Chr., 
waarin zich in onze streken de Batavenopstand afspeelde.
Het uitwerkingsproject is behalve door NWO mede mogelijk gemaakt door bijdragen van de 
provincie Utrecht, de Radboud Universiteit Nijmegen en de Rijksdienst voor het Cultureel 
Erfgoed. De documentatie en vondsten werden beschikbaar gesteld door het Groninger 
Instituut voor Archeologie van de Rijksuniversiteit Groningen, de door de gemeente Utrecht 
beheerde archeologische collectie van het Provinciaal Utrechts Genootschap voor Kunsten en 
Wetenschappen, het depot voor bodemvondsten van de provincie Utrecht en het Rijksmuseum 
van Oudheden.
